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Vakuutusyhtiön korvauskäsittelyssä antaman kielteisen tai vakuutuksenot-
tajan vaatimuksesta poikkeavan korvauspäätöksen jälkeen asiakas esittää 
väitteen siitä, että vakuutussopimus ei ole sellainen, mitä vakuutuksen te-
kohetkellä oli tavoiteltu tai korvaus poikkeaa siitä, mitä oli luvattu. Tämä 
johtaa siihen, että korvauspäätöksen jälkeen selvitetään, minkälainen sopi-
muksen oli tarkoitettu olevan.  
Vakuutussopimuslaissa on säännökset niistä tiedoista, mitä ennen sopimuk-
sen tekemistä on annettava. Lisäksi laissa on seuraamussäännökset, mikäli 
tiedonantovelvoitetta ei ole täytetty.  
Vakuutustoimintaan liittyy sen toiminnasta johtuen useita erityislakeja. 
Vakuutusyhtiöitä koskevat erityiset salassapitosäännökset, koska vakuutus-
yhtiöt saavat asiakkaistaan myös arkaluontoisia tietoja.  
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, milloin ja missä vaiheessa mahdolli-
nen virhe oli tapahtunut sekä sen syy ja virheen selvitysprosessi. Tutkimuk-
sessa käytiin läpi ne tietokannat ja rekisterit, joita virheiden selvittämiseen 
oli käytetty. Tutkimus on tehty yhden yhtiön tietokannasta, koska salassapi-
tosäännökset estävät tietojen saamisen kaikista yhtiöistä. Lisäksi tutkittiin 
Vakuutuslautakunnan ratkaisuja ja oikeuskäytäntöä.  
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1. Johdanto  
1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet 
 
Tutkimuksen aiheeksi on valittu vakuutusyhtiön korvauskäsittelyssä esiin 
tuleva näkemysero vakuutussopimuksen sisällöstä ja vakuutuksen katta-
vuudesta vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtiön välillä. Vakuutustapahtu-
man jälkeen annettava korvauspäätös ei vakuutuksenottajan mielestä ole se, 
mitä vakuutusta tehdessä oli sovittu tai kerrottu vakuutuksen sisällöstä. 
Tutkimus on jaettu kahteen eri tapahtumaan. Ensin tarkastellaan tilannetta 
niin sanottuna vakuuttamisvirheenä ja toinen osa tutkimuksesta on tehty 
korvauslupauksista.1  
Tutkimuksen pääosa on kerätty yhden vakuutusyhtiön ylläpitämistä rekiste-
reistä ja tietokannasta. Tutkimus on tehty siten, että yhtiötä ei mainita. Li-
säksi tapaukset on käsitelty niin, että niitä ei voida yhdistää yksittäiseen 
asiakkaaseen. Tietojen keräämiseen on käytetty yhtiön asiakasrekisteriä ja 
korvausrekisteriä käyttäen atk-järjestelmiä. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää milloin, miten ja kenen toimesta väi-
tetty virhe oli tapahtunut. Virheen syitä ja taustoja pyrittiin myös selvittä-
mään. Lisäksi selvitettiin miten asia on käsitelty tutkittavana olleessa yhti-
össä (prosessi) ja minkälaisia ratkaisuja asiassa tehtiin. Aihe on valittu sen 
vuoksi, että tutkittiin, onko mahdollisesti löydettävissä keinoja, joilla tällai-
set virheet voidaan vastaisuudessa välttää.    
Tutkimus on maisteritutkielma ja samalla tutkimuksen taustamotivaationa 
on tarjota tietoa vakuutusvirheiden välttämiseksi jatkossa. Toivonkin, että 
tutkittava yhtiö voisi hyödyntää tutkimuksen sisältämää informaatiota ja 
tehtyjä havaintoja oman toimintansa kehittämisessä.  
1.2 Tutkimuksen sijoittuminen oikeustieteeseen 
 
Rauno Korhosen väitöskirjan mukaan oikeusinformatiikan synty voidaan 
kytkeä nykyaikaisen tietokoneen kehittämisen aikoihin.2 Kirjassa Korhonen 
kertoo Peter Seipelin tarkastelevan oikeusinformatiikan sisältöä kolmen 
otsikon alla: informaatio-oikeus, hallintoautomaatio ja oikeudelliset infor-
                                               
1 Termeistä tarkemmin kohdassa 2 keskeiset käsitteet. 
2 Korhonen Rauno, Perusrekisterit ja tietosuoja s. 26. 
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maatiojärjestelmät, joista informaatio-oikeus voidaan nähdä kaikkein käy-
tännönläheisimpänä.3 Ahti Saarenpään mukaan informaatioon kohdistuva 
säännöstely voidaan jakaa seitsenkohtaiseen perusjaotteluun. Säännökset 
ovat: informaatiosidonnaisia, informaatioperusteisia tuotteita sekä palveluja 
koskevia, viestintää koskevia, yksilöön liittyvää informaatiota koskevia, 
julkista informaatiota koskevia, informaatio-infrastruktuuria koskevia ja 
informaation säilyttämistä koskevia säännöksiä.4 Korhonen on väitöskirjas-
saan sitä mieltä, että informaatio-oikeuden asema voimistuu ja jossain mää-
rin eriytyy oikeusinformatiikasta. Informaatio-oikeus hakee uutta muotoaan 
ja uudenlaisia vivahteita maailman muuttuessa ja informaatio-oikeus tullee 
myös yhä vahvemmin vaikuttamaan perinteisten oikeudenalojen sisällä 
eräänlaisena informaatiota ja tietotekniikkaa koskettelevien oikeudellisten 
ongelmien työvälineenä.5 
Tutkimuksessa käytettyjä rekisteritietoja ja puhelintallenteiden kuuntelua 
säännellään usealla lainsäädännöllä. Tutkittaessa väitettä siitä, että virhe on 
tapahtunut, käytetään asian selvittämiseen yhtiössä asiakkaalta saatavaa 
selvitystä, vakuutuksentekijän selvitystä sekä yhtiön asiakasrekisteriä ja 
puhelintallenteita. Tämä sääntely sijoittuu oikeusinformatiikkaan ja erityi-
sesti yksilöön liittyvään informaatioon ja tietojen säilyttämistä ja tietojen 
luovuttamista koskevaan informaatioon.  
Tutkimus sijoittuu myös sopimusoikeuden puolelle ja vakuutussopimusoi-
keuteen. Vakuutussopimusta tarkastellaan myös yleisen sopimusoikeuden, 
vakiosopimusoikeuden ja kuluttajaoikeuden kautta.  Lautakunnassa käsitte-
ly perustuu asiakirjoihin sekä asiakkaalta ja yhtiöltä saataviin kirjallisiin 
selvityksiin. Oikeudessa käsittely voi perustua kirjallisiin selvityksiin sekä 
suulliseen käsittelyyn. 6  
2. Lainsäädäntö, keskeiset käsitteet ja valvonta  
2.1 Lainsäädäntö  
 
Vakuutustoimintaa sääntelevät sen erityisluonteen takia varsin yksityiskoh-
taiset erityislait, joita on erikseen eri vakuutuslaitostyyppejä varten. Nykyi-
sin lainsäädäntö perustuu sekä kansallisista erityispiirteistä johtuvaan sään-
                                               
3 Korhonen Rauno, Perusrekisterit ja tietosuoja s. 29. 
4 Saarenpää Ahti, Oikeusinformatiikka s. 507. 
5 Korhonen Rauno, Perusrekisterit ja tietosuoja s. 35. 
6 Tarkempi kuvaus käsittelystä kussakin kappaleessa. 
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telyyn että Euroopan unionin vakuutustoimintaa koskevaan lainsäädäntöön. 
Tärkein vakuutusyrityksiä koskevista laeista on vakuutusyhtiölaki 
(521/2008). EU:n vakuutustoimintaa koskevat direktiivit ovat vapauttaneet 
vakuutuspalvelujen tarjonnan koko Euroopan talousalueella. Vakuutustoi-
mintaa koskevia direktiivejä on yli kaksikymmentä.  Euroopan unionissa 
on meneillään mittava henki- ja vahinkovakuutusyritysten vakavaraisuus-
sääntelyn ja -valvonnan uudistushanke. Uudistuksen tavoitteena on harmo-
nisoitu kokonaisvaltainen ja riskiperusteinen vakavaraisuuskehikko, joka 
edistää EU:n sisäistä kilpailua, pääomien tehokasta hyödyntämistä sekä yri-
tysten omaa riskienhallintaa ja tätä kautta tehostaa vakuutettujen etujen tur-
vaa. Tämä hanke (ns. Solvenssi II-hanke) on vielä keskeneräinen, ja sen 
voimaantuloa on jouduttu siirtämään. Alkuperäisen aikataulun mukaan sen 
piti tulla voimaan marraskuussa 2012, mutta sen voimaantuloa on esitetty 
siirrettäväksi jopa vuoteen 2014.7 
Vakuutussopimuksia koskeva nykyinen vakuutussopimuslaki (543/1994) 
on tullut voimaan 1.7.1995. Lakiin on tehty pieniä muutoksia, ja laajempi 
uudistus tuli voimaan 1.1.2011 (426/2010). Viimeisessä uudistuksessa 
poistettiin lain soveltamisessa ilmenneitä ongelmia ja epäselvyyksiä, mutta 
muutokset olivat lähinnä sisällöllisiä ja teknisiä. Hallituksen esityksen (HE 
631/2009) mukaan lakiin lisättiin erityssäännöksiä vakuutuksenantajan vel-
vollisuudesta antaa vakuutuksen hakijalle tietoa sijoitussidonnaisista va-
kuutuksista täydennyksenä aikaisempaan säännökseen. Tämä muutostarve 
johtui aiemman lain säätämisen jälkeen markkinoille tulleista sijoitussidon-
naisista vakuutuksista. Sijoitussidonnaisten vakuutusten erityispiirteiden ja 
riskien kannalta pidettiin tarpeellisena korostaa suoraan laissa vakuutuk-
senantajan velvollisuutta kiinnittää vakuutuksen hakijan huomiota sijoitus-
kohteiden valinnan kannalta olennaisiin seikkoihin.8 Hallituksen esitykses-
sä esitettiin muutettavaksi myös säännöstä jatkuvan vahinkovakuutuksen 
irtisanomisesta silloin, kun irtisanojana on vakuutuksenantaja. Aiemman 
sanamuodon mukaan vakuutuksenantajalla oli oikeus irtisanoa jatkuva va-
hinkovakuutus päättyväksi vakuutuskauden lopussa. Hallituksen esitykses-
sä esitettiin lisättäväksi perusteluvelvollisuus ja hyvän vakuutustavan nou-
dattaminen.9 Laki muutettiin siten, että 3 luvun 16 §:n mukaan irtisanomi-
selle on oltava hyvän vakuutustavan mukainen peruste. Ilmoituksessa on 
mainittava irtisanomisperuste, jollei irtisanominen perustu rahanpesun ja 
                                               
7 www.finanssivalvonta.fi/kansainväliset sääntelyhankkeet/Solvenssi II. 
8 HE 63/2009 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset/Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus. 
9 HE 63/2009 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset/Vakuutuksen epääminen ja irtisanominen. 
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terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun lain 26 
§:ään. Jos irtisanomista ei tehdä siten kuin laissa säädetään, on irtisanomi-
nen mitätön.  
Vakuutussopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan muuhun kuin 
lakisääteiseen vakuutukseen. Tutkimus on tehty vapaaehtoisista vakuutuk-
sista, joten lakisääteisten vakuutusten lainsäädäntöä ei tässä käsitellä. 
Vakuutusalaan sovelletaan omaisuuden vakuuttamisessa kuluttajansuojala-
kia (38/1978), kun vakuutuksenottaja on kuluttaja. Vakuutusalaan sovelle-
taan myös säännöksiä 
- markkinoinnista (KSL 2 luku) 
- sopimusehdoista (KSL 3 luku) 
- sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta (KSL 4 luku) 
- rahoituspalvelujen ja rahoitusvälineiden etämyynnistä (KSL 
6a luku) 
- riitojen käsittelystä (KSL 11 luku).  
Vakuutusten markkinointia säännellään myös vakuutusyhtiölaissa 
(521/2008). Lain 31 luvun 1 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan vakuutusyhtiön 
on markkinoinnissaan annettava asiakkaalle markkinoitavasta hyödykkees-
tä kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystä asiakkaan tehdessä hyödy-
kettä koskevia ratkaisuja. Vakuutusyhtiö ei saa markkinoinnissaan antaa 
totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikä käyttää muutoinkaan asi-
akkaan kannalta sopimatonta tai hyvän tavan vastaista menettelyä.  
Vakuutussopimuksiin sovelletaan lisäksi lakia varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista (228/1929) ja sen säännöksiä sopimuksen syntymisestä ja 
kohtuullistamisesta. 
2.1.1 Henkilörekisterilaista henkilötietolakiin  
 
Henkilötietolain taustalla on 1970-luvulla voimakkaasti kehittynyt tietotek-
niikan käyttöönotto. Suomessa eduskunta hyväksyi henkilörekisterilain 
(471/1987) 1987, ja se tuli voimaan vuoden 1988 alusta. Henkilörekisteri-
laki oli luonteeltaan ns. toisen polven tietosuojalaki, jolle oli ominaista re-
kisterinpidon itsesääntelyperiaatteen toteuttaminen ja hyvä rekisteritapa. 
Tarkoituksena oli ohjata rekisterinpitäjät huolehtimaan itse lainsäädännön 
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tavoitteiden toteutumisesta.10  Vakuutusyhtiöiden osalta henkilörekisterilain 
voimaantulon yhteydessä purettiin laaja yhteinen rekisteri, joka sisälsi ter-
veydentiloja n. 700 000 vakuutetusta tai vakuutusta hakeneesta. Näitä tieto-
ja vakuutusyhtiöt välittivät toisilleen vakuutushakijan suostumuksella. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessä vuonna 1995 perustuslakiin sisällytettiin 
säännös, jonka mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja rauha on turvattu. 
Perusoikeusuudistuksella Suomen perusoikeusjärjestelmä saatettiin vas-
taamaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta. Kansallisen lain saat-
taminen vastaamaan Euroopan yhteisöjen henkilödirektiivin vaatimuksia 
sekä perusoikeusuudistus johtivat siihen, että henkilörekisterilaki korvattiin 
henkilötietolailla (523/1999).  
Euroopan Unioni on antanut direktiivin 95/46/EY yksilöiden suojelusta 
henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Di-
rektiivin tavoitteen mukaisesti jäsenvaltioiden on henkilötietojen käsittelys-
sä turvattava yksilöille heidän perusoikeutensa ja vapautensa ja erityisesti 
heidän oikeutensa yksityisyyteen. Direktiivissä säädetään tietojenkäsittelyn 
laillisuutta ja laatua koskevat kriteerit, joita jokaisen jäsenvaltion tulee 
noudattaa.11  
Hallituksen esityksessä (HE 96/1998) henkilötietolaiksi todetaan, että hen-
kilörekisterilaki on tietosuojan yleislaki. Laki on toissijainen: muussa laissa 
olevat erityissäännökset syrjäyttävät henkilötietolain vastaavat säännökset. 
Lakia sovelletaan sekä yksityisten että viranomaisten pitämiin henkilörekis-
tereihin. Sääntely koskee sekä automaattisen tietojenkäsittelyn avulla että 
manuaalisesti ylläpidettäviä henkilörekistereitä.12 
Jokaisen, joka käsittelee henkilötietoja, on noudatettava henkilötietolakia 
(523/1999). Lain tarkoituksena on 1 §:n mukaan toteuttaa yksityiselämän 
suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilötieto-
ja käsiteltäessä sekä edistää hyvän tietojenkäsittelytavan kehittämistä ja 
noudattamista.  
Lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan vain yksityisiin luonnollisiin henkilöi-
hin. Lakia ei sovelleta yksinomaan henkilökohtaisiin tarkoituksiin käytettä-
viin henkilörekistereihin. 
                                               
10 Koskinen ym, Henkilötietojen käsittely työelämässä s.19. 
11 www.eur-lex.europa.eu/ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY annettu 24 päivänä 
lokakuuta 1995, yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta. 
12 HE 96/1998, Yleisperustelut, Nykytila kpl 2/henkilörekisterilaki. 
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Lain 8 luvun 36 §:n mukaan rekisterinpitäjän on ilmoitettava henkilötieto-
jen automaattisesta käsittelystä tietosuojavaltuutetulle lähettämällä tälle 
rekisteriseloste.  
Lain 3 luvun 11-12 §:ssä kielletään arkaluontoisten henkilötietojen käsitte-
ly. Arkaluontoisina tietoina sallitaan kohdan 11 mukaan vakuutuslaitoksen 
käsittelevän vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun tai korvauk-
senhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka häneen 
kohdistetuista hoitotoimenpiteistä tai niihin verrattavista toimista taikka 
sellaisia tietoja vakuutetun, korvauksenhakijan tai vahingon aiheuttajan ri-
kollisesta teosta, rangaistuksesta tai muusta rikoksen seuraamuksesta, jotka 
ovat tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvittämiseksi.  
Tietosuojalautakunta voi lain 43 §:n mukaan antaa luvan arkaluontoisten 
henkilötietojen käsittelyyn tärkeää yleistä etua koskevasta syystä edellyttä-
en, ettei tietojen käsittely vaaranna henkilön yksityisyyden suojaa ja oike-
uksia. Lupa voidaan antaa määräajaksi tai toistaiseksi ja siihen on liitettävä 
rekisteröidyn yksityisyyden suojaamiseksi tarpeelliset määräykset. 
Vakuutusyhtiölain 30 luvussa määritellään erityiset vakuutusyhtiötä koske-
vat salassapitovelvollisuutta koskevat säännökset. Koska vakuutusyhtiö saa 
asiakkaasta muitakin kuin arkaluontoisia tietoja, on lakiin kirjattu niitä 
koskevat määräykset. Samoin laissa määritellään ne tiedot, jotka vakuutus-
yhtiö on velvollinen luovuttamaan lakisääteisiä tehtäviä hoitaessaan Sosiaa-
li- ja terveysministeriölle ja Finanssivalvonnalle. Lain 30 luvun 3 §:ssä on 
määritelty edellytykset salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen 
ja arkaluontoisten tietojen luovuttamisesta. Nämä salassapitosäännökset 
koskevat kaikkia vakuutusyhtiön asiakkaita oikeusasemasta riippumatta.  
2.1.2 Määritelmiä henkilötietolaissa  
 
Henkilötiedolla tarkoitetaan lain 3 §:n kohdan 1 mukaan kaikenlaisia luon-
nollista henkilöä taikka hänen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan ku-
vaavia merkintöjä, jotka voidaan tunnistaa häntä tai hänen perhettään tai 
hänen kanssaan yhteisessä taloudessa eläviä koskevaksi. Määritelmällä on 
pyritty kattavaan käsitteeseen, jonka mukaan kaikki tiettyyn henkilöön yh-
distettävissä oleva informaatio on lain tarkoittamaa henkilötietoa. Ahti Saa-
renpään artikkelin mukaan henkilötieto on jollekin alustalle kiinnitetty tie-
to, jonka avulla meidät voidaan yksilöinä tunnistaa. Pelkkä puhe jostain 
henkilöstä ei merkitse henkilötietojen käsittelyä, vaan siitä säännellään toi-
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saalla lainsäädännössä.13 Eri tilanteissa erilainen informaatio voi johtaa eri 
tavoin yksilön tunnistettavuuteen. Siksi henkilötiedolla ei tarkoiteta vain 
sellaista informaatiota, missä henkilö tai hänen ominaisuutensa ovat ni-
menomaisesti kuvattuna, vaan myös välillinen informaatio, jonka avulla 
henkilö tunnistetaan, on henkilötieto. Saarenpää mainitsee esimerkkinä 
muun muassa perheeseen, työhön tai harrastuksiin liittyvän informaation.14 
Henkilörekisterillä tarkoitetaan lain 3 §:n 3 mukaan käyttötarkoituksensa 
vuoksi yhteenkuuluvista merkinnöistä muodostuvaa henkilötietoja sisältä-
vää tietojoukkoa, jota käsitellään osin tai kokonaan automaattisen tietojen-
käsittelyn avulla taikka joka on järjestetty kortistoksi, luetteloksi tai muulla 
näihin verrattavalla tavalla siten, että tiettyä henkilöä koskevat tiedot voi-
daan löytää helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. Henkilörekisteriin 
voidaan tallentaa tietoja henkilöistä, joilla on rekisterinpitäjään asiakas- tai 
palvelusuhde tai jäsenyyteen perustuva tai muu niihin rinnastettavissa oleva 
asiallinen yhteys. Edellä mainittujen yhteyksien tulee olla voimassa olevia. 
Mikäli asiakkuusyhteys on päättynyt, on henkilötiedot poistettava rekiste-
ristä ilman aiheetonta viivästystä. Henkilörekisteriin voidaan kerätä tietoja 
myös, jos rekisterin pitäminen johtuu rekisterin pitäjälle säädetystä tai lain 
tai asetuksen nojalla määrätystä tehtävästä.  
Rekisterinpitäjällä tarkoitetaan lain 3 §:n kohdan 4 mukaan yhtä tai useam-
paa henkilöä, yhteisöä tai säätiötä, jonka käyttöä varten henkilörekisteri 
perustetaan ja jolla on oikeus määrätä henkilörekisterin käytöstä tai jonka 
tehtäväksi rekisterinpito on lailla säädetty. Euroopan neuvoston tietosuoja-
sopimuksen 2 artiklan mukaan rekisterinpitäjällä tarkoitetaan luonnollista 
henkilöä tai oikeushenkilöä, julkista viranomaista tai virastoa tai muuta yh-
teisöä, joka on kansallisen lainsäädännön mukaan toimivaltainen päättä-
mään automaattisesti käsiteltävän rekisterin tarkoituksesta sekä siitä, minkä 
tyyppisiä henkilötietoja talletetaan ja mitä toimintoja näihin kohdistetaan. 
Sopimuksessa rekisterinpitäjällä tarkoitetaan ainoastaan sitä toimihenkilöä, 
joka viime kädessä on vastuussa rekisteristä. Määritelmä ei viittaa henki-
löihin tai toimielimiin, jotka huolehtivat rekisteritoiminnoista rekisterinpi-
täjän ohjeiden mukaisesti. Sopimus lähtee siitä periaatteesta, että rekiste-
rinpitäjä on kaikissa tapauksissa olemassa ja vastaavasti nimettävissä.15 
                                               
13 Saarenpää Ahti, Oikeusinformatiikka s. 319. 
14 Saarenpää Ahti, Oikeusinformatiikka s. 334. 
15 Konstari, Henkilörekisterilaki s. 74. 
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Rekisteröidyllä tarkoitetaan lain 3 §:n 5 kohdan mukaan henkilöä, jota hen-
kilötieto koskee. Tieto voi koskea ainoastaan luonnollista henkilöä. Henki-
lötieto voi esiintyä rekisterissä myös viitetietona, esim. väestökirjan tietoi-
na lapsista, jolloin asiayhteyden kautta kyseessä on henkilötieto.16 
2.2 Keskeiset käsitteet vakuutusalalla   
 
Vakuutuksenottaja on se fyysinen tai juridinen henkilö, joka on tehnyt va-
kuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen eli vakuutusyhtiön asiakas. 
Vakuutuksenottajana voi olla myös usea henkilö yhdessä, kuten kotitalouk-
sissa usein on. Yritysten osalta kyseeseen voi tulla yritys, julkisyhteisö tai 
yhdistys.  
Vakuutuksenantaja on se taho, joka vakuutuksen myöntää. Vakuutuksenan-
tajana voi olla vakuutusyhtiö tai -yhdistys. Vakuutuksenantaja on aina va-
kuutusyhtiö, vaikka tuotteen markkinoisi tai myisi joku muu kuin vakuu-
tusyhtiö.  
Vahinkovakuutus on vakuutus, joka otetaan esinevahingon, vahingonkor-
vausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen 
korvaamiseksi.  
Henkilövakuutus on vakuutus, jonka kohteena on luonnollinen henkilö. 
Vakuutettu on se, joka on henkilövakuutuksen kohteena tai jonka hyväksi 
vahinkovakuutus on voimassa.  
Vakuutussopimukselle ei vakuutussopimuslaissa ole määritelmää. Jaana 
Norio-Timosen mukaan vakuutus on perinteisesti kuvattu sopimukseksi, 
jolla vakuutuksenantaja ottaa vakuutuksenottajan maksamaa vakuutusmak-
sua kantaakseen vakuutussopimuksessa määritellyn riskin.17 Tämä riskin-
siirto toteutetaan siten, että vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja sopivat 
niistä ehdoista, joilla riski siirretään vakuutusyhtiölle.  
Asiamiehellä tarkoitetaan vakuutusedustuslain (570/2005) 3 §:n 1 kohdan 
mukaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka harjoittaa vakuutus-
edustusta vakuutuksenantajan lukuun ja vastuulla. 
                                               
16 Konstari, Henkilörekisterilaki s. 80. 
17 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 1. 
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Vakuutusmeklarilla tarkoitetaan vakuutusedustuslain 3 §:n 2 kohdan mu-
kaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka harjoittaa vakuutus-
edustusta muun asiakkaan kuin ensivakuutusta harjoittavan vakuutuksenan-
tajan kanssa tekemänsä toimeksiantosopimuksen perusteella. 
Vakuutustapahtumaa lainsäädännössä ei ole määritelty. Vakuutustapahtu-
malle esiintyy kirjallisuudessa erilaisia määritelmiä. Osin määritelmät 
poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi Esko Hopun mukaan vakuutustapahtu-
malla tarkoitetaan sen vaaran toteutumista, jonka varalta vakuutus on otet-
tu. Jos vakuutus on otettu palovaaran varalta, vaara toteutuu ja vakuutusta-
pahtuma sattuu, kun etuus vahingoittuu tai tuhoutuu tulipalossa. Vakuutus-
tapahtumalla on keskeinen merkitys vakuutuksen kannalta sikäli, että se 
laukaisee vakuutuksenantajan korvausvelvollisuuden. Hopun mukaan va-
kuutuksen laajuus määräytyy vakuutustapahtuman nojalla. Kun vakuutus-
sopimuksessa sovitaan, mitkä vahingot vakuutus kattaa, sovitaan vakuutuk-
sen vakuutustapahtuman tunnusmerkit. Samalla täsmennetään ne vahinkoti-
lanteet, joita vakuutus koskee ja jotka vakuutuksesta korvataan. Kunkin 
vakuutusmuodon osalta on erikseen tutkittava, mitkä ovat vakuutustapah-
tuman tunnusmerkit eli mitkä vahingot kulloinkin korvataan.18 Hoppu mää-
rittelee vakuutustapahtuman tunnusmerkistön kautta korvattavaksi vahin-
goksi.  
Norio-Timonen puolestaan määrittelee vakuutustapahtuman tapahtumaksi, 
joka vakuutuksen mukaan oikeuttaa vakuutuskorvaukseen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi tulipalo, kuolema tai matkan peruuntuminen.19 Norio-Timonen 
on Hopun kanssa samaa mieltä siitä, että vakuutustapahtuma on korvattava 
vahinko.  
Pertti Virtasen mukaan vahinko voidaan määritellä sen kohteen (eli vahin-
gonkärsijän) kannalta negatiiviseksi, ulkopuolisesta syystä sattuneeksi ta-
pahtumaksi. Esinevahingossa negatiivisuus ilmenee omaisuuden tuhoutu-
misena tai arvon alentumisena. Virtasen mukaan vahinko-käsitettä käyte-
tään eri yhteyksissä, joista vahingonkorvauksen lisäksi aiheen kannalta 
merkittävä on vakuutustapahtumana käsiteltävä vahinko. Vakuutuksen 
osalta kyse on siitä, onko kyseessä vakuutuksen tarkoittama vahinko vai ei. 
Vahinko-käsitteen sijaan voidaankin puhua vakuutustapahtumasta. Ilmiönä 
vakuutustapahtuma on vahingon tavoin vakuutetun kannalta negatiivinen 
                                               
18 Hoppu-Hemmo, Vakuutusoikeus s. 26. 
19 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 1. 
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tapahtuma.20 Virtanen lähtee siitä, että vakuutustapahtuma on riippumaton 
sen korvattavuudesta, se ratkaistaan vahinkokäsittelyn yhteydessä.  
Vakuutustapahtuma on siis määritelty joko vakuutuksesta korvattavaksi 
vakuutustapahtumaksi (Hoppu ja Norio-Timonen) tai vahingonkärsineen 
kokemaksi negatiiviseksi tapahtumaksi riippumatta siitä, onko vakuutusta-
pahtuma vakuutuksen perusteella korvattava (Virtanen). Mikäli vakuutus-
tapahtuma määritellään korvattavaksi vahingoksi, sen määritelmä vaihtelee 
riippuen yhtiön vakuutusehdoista. Tällöin Hopun mukainen tunnusmerkistö 
olisi yhtiökohtainen. Tämä voisi johtaa siihen, että kyseessä olisi toisen yh-
tiön mukaan vakuutustapahtuma, kun taas toisessa yhtiössä kyse ei olisi 
vakuutustapahtumasta, jos se ei olisi korvattava.  
Vakuutustapahtumasta mainitaan myös vakuutussopimuslain 31 §:ssä, jon-
ka mukaan vakuutustapahtuman sattuessa tai välittömästi uhatessa vakuute-
tun tulee kykyjensä mukaan huolehtia vahingon torjumisesta tai rajoittami-
sesta. Lain 61 §:n mukaan vakuutuksenantaja on velvollinen korvaamaan 
pelastamisvelvollisuuden täyttämisestä aiheutuneet kohtuulliset kustannuk-
set. Norio-Timosen mukaan vakuutuksenantaja ei ole velvollinen korvaa-
maan näitä kuluja silloin, kun on torjuttu sinänsä vakuutetulle esineelle ai-
heutunut vahinko, joka ei kuitenkaan olisi kuulunut tuosta vakuutuksesta 
korvattaviin vahinkoihin. Toisaalta hän toteaa, että torjuntakustannuksina 
voidaan korvata sellaisiakin vahinkoja, jotka itsenäisinä vahinkoina on jä-
tetty vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Esimerkkinä hän mainitsee, 
että vastuuvakuutuksesta voidaan korvata vakuutuksenottajalle itselleen 
aiheutuneita vahinkoja tai vahinkovakuutuksesta henkilövahinkoja.21 Tä-
män määritelmän mukaan vakuutustapahtuma on myös sellainen korvatta-
van vahingon yhteydessä syntynyt vahinko, joka muutoin jäisi korvauspii-
rin ulkopuolelle. Esimerkkinä hän mainitsee Vakuutuslautakunnassa olleen 
tapauksen, jossa navettapalon torjunnassa syntyneen palovamman kohtuul-
liset hoitokulut tuli korvata.22 
Ruotsin lainsäädännöstä (Försäkringsavtalslag 2005:104) ei myöskään löy-
dy määritelmää vakuutustapahtumalle.23 Linda Lundberg toteaa maisteri-
tutkielmassaan, että käsitettä käytetään Ruotsin kirjallisuudessa useissa eri 
                                               
20 Virtanen, Vahingonkorvaus, Laki ja käytännöt s 7. 
21 Norio-Timonen, Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta s. 376. 
22 VKL 97/01. 
23 www.notisu.se /Definitioner 4 §. 
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yhteyksissä yhteneväisessä tarkoituksessa, mutta tarkkaa määritelmää käsit-
teelle ei ole.24  
Oman näkemykseni mukaan käsitettä tulisi tarkastella vakuutuksenottajan 
näkökulmasta. Kun vakuutuksenottajalle tai vakuutetulle on tapahtunut va-
hinko, josta hän hakee vakuutuksen perusteella korvausta, ei ole merkitystä 
sillä, onko vahinko korvattava vakuutuksen perusteella vai ei. Virtasen mu-
kaan kyseessä on negatiivinen tapahtuma, ja itse olen samaa mieltä. Käsi-
tettä määriteltiin konkreettisesti tutkittavan yhtiön vahinkotapauksessa. 
Tutkittavan yhtiön vakuutusehdoissa on maatilavakuutukseen liitetyn lisä-
turvavakuutuksen (eläinten katastrofivakuutus) kohdalla seuraava ehtokoh-
ta: vakuutuksesta korvataan katastrofivahinko, jos saman vakuutustapah-
tuman (kursiivi lisätty) seurauksena eläimiä menetetään 14 vuorokauden 
kuluessa kuoleman, hätäteurastuksen, katoamisen tai lihantarkastuksessa 
hylkäämisen johdosta vakuutettujen eläinten lajin mukaan. Kyseinen lisä-
turva voidaan liittää ns. pakettivakuutukseen, jolla muu omaisuus ja toimin-
ta vakuutetaan. Erään vahingon yhteydessä selviteltiin, edellyttääkö vakuu-
tustapahtuma korvattavaa vahinkoa pakettivakuutuksen perusteella vai kat-
sotaanko tätä ehtokohtaa itsenäisesti. Tuolloin päädyttiin siihen tulokseen, 
että koska käsitettä ei ole tarkoin missään määritelty, katsotaan asiaa va-
kuutuksenottajan näkökulmasta. Tällä perusteella vahinko korvattiin, kun 
muut edellytykset korvauksen maksamiselle täyttyivät.25 Vakuutustapah-
tumaa tulisi mielestäni siis katsoa objektiivisesti vakuutuksenottajan tai va-
kuutetun (korvauksen hakijan) näkökulmasta. Vakuutusehdot puolestaan 
määrittelevät sitten sen, onko kyseessä korvattava vakuutustapahtuma vai 
onko se mahdollisesti rajattu korvauspiirin ulkopuolelle.  
Vakuuttamisvirheelle ei ole lainsäädännössä määritelmää. Käsite on käy-
tössä vakuutusyhtiöiden ammatillisessa kielenkäytössä. Vakuuttamisvir-
heestä puhutaan silloin, kun vakuutuksenottaja väittää, ettei vakuutussopi-
mus ole sellainen kuin hän on sen käsittänyt olevan.26 Lautakuntaratkai-
suissa ja oikeuskäytännössä näissä viitataan yleensä tiedonantovirheeseen.  
                                               
24 Linda Lundberg, Framkallande av försäkringsfall – Vad innebär begreppet grov vårdslöshet? s. 10. 
25 Ehdoissa edellytetään eläinryhmäkohtaisesti menetettäväksi tietty määrä eläimiä. Kyseistä vakuutusta-
pahtumaa ei myöskään ollut rajattu korvauspiirin ulkopuolelle. Tämä päätös oikeutti samalla siihen, että 
korvausta maksettiin myös toiminnan keskeytymisestä, jossa korvattavuuden edellytyksenä on suoraan 
mainittu, että korvausta maksetaan korvattavan vahingon johdosta. Kyseisellä tilalla oli myös toiminnan 
keskeytysvakuutus.  
26 Ks tarkemmin kohdasta 4.3. 
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Korvauslupauksessa on kyse siitä, että vakuutuksenottajalle on annettu va-
kuutustapahtuman sattumisen jälkeen tietoja tulevasta korvauksesta.27 
2.3 Finanssivalvonta 
 
Suomen Pankin yhteydessä toimii vuoden 2009 alusta perustettu Finanssi-
valvonta, jolle kuuluvat rahoitusalan valvontatehtävien lisäksi vakuutusyh-
tiöiden valvonta- ja tarkastustehtävät. Finanssivalvonnalle siirtyivät pääosin 
kaikki Rahoitustarkastukselle ja Vakuutusvalvontavirastolle aiemmin kuu-
luneet tehtävät. Toimivaltuudet on yhdistetty uuteen lakiin finanssivalvon-
nasta (878/19.12.2008). Finanssivalvonnan rahoituksesta 95 % tulee val-
vottavilta ja 5 % Suomen Pankilta. Valvonnan tavoitteena on finanssimark-
kinoiden valvottavien vakaa toiminta sekä vakuutettujen etujen turvaami-
nen.  
Vakuutusyhtiölain 25 luvun 1 §:n mukaan Vakuutusvalvontavirasto28 (ny-
kyisin Finanssivalvonta) valvoo ja tarkastaa, että vakuutuslaitokset noudat-
tavat lakia ja hyvää vakuutustapaa ja että ne käyttävät toiminnassaan 
asianmukaisia menettelytapoja. Finanssivalvonta pitää rekisteriä vakuutus-
edustajista ja valvoo myös niiden toimintaa.  
2.3.1 Hyvä vakuutustapa 
 
Hyvää vakuutustapaa ei lainsäädännössä tai muuallakaan ole täsmällisesti 
määritelty, vaan se on jätetty pitkälti käytännössä tehtäväksi. Norio-
Timosen mukaan hyvä vakuutustapa ei ole pelkästään alalla yleisesti nou-
datettava yhtiöiden kohtuullisena pitämä tapa, vaan sen on oltava hyvä 
myös vakuutuksenottajan, vakuutetun, vakuutuskorvaukseen oikeutetun ja 
muiden vakuutuksenottajapuolen henkilötahojen kannalta.29 Hyvä vakuu-
tustapa edellyttää vakuutuksenottajien oikeudenmukaista ja tasapuolista 
kohtelua. Hyvä vakuutustapa edellyttää myös perusoikeuksien noudatta-
mista, kuten yhdenvertaisuutta ja syrjinnän kieltoa.  
Kun entinen Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontavirasto yhdistettiin, 
käytiin hallituksen esityksessä läpi yhdistämiseen liittyviä toimenpiteitä. 
Hallituksen esityksen HE 66/2008 mukaan lakiin kirjattujen valvontaviran-
                                               
27 Ks tarkemmin kohdasta 6 korvauslupaukset. 
28 Lakia ei ole muutettu vastaamaan Finanssivalvonnan nimikettä eikä hallituksen esitystä lain muuttami-
seksi ole vireillä tätä kirjoitettaessa. 
29 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 22. 
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omaisen yksilöityjen tehtävien ja valvonnan kohteiden määrittelyn merkit-
tävään uudelleen arviointiin taikka valvontamenetelmien nykyistä tarkem-
paan sääntelyyn ei ollut tarvetta. Aiemman lain keskeiset periaatteet voitiin 
siten edelleen ottaa valvontaviranomaisen tehtävänmäärittelyn lähtökoh-
daksi. Valvontaviranomaisen tehtävä tulisi määritellä siten, että siitä käy 
ilmi valvontaviranomaisen velvollisuus myös muun kuin varsinaisen lailli-
suusvalvonnan keinoin, kuten antamalla suosituksia ja tiedottamalla par-
haista käytännöistä, pyrkiä vaikuttamaan esimerkiksi siihen, että valvotta-
vien sisäinen valvonta ja riskienhallintamenetelmät samoin kuin palvelujen 
tarjonnassa noudatettavat menettelytavat ovat asianmukaisia ja riittäviä. 
Yksityiskohtaista tehtävänmäärittelyä oli kuitenkin tarpeen arvioida uudel-
leen eräiltä osin ainakin seuraavista syistä: valvontaviranomaisen tehtävät 
asiakkaansuojan edistämisen osalta on määritelty osittain eri tavalla rahoi-
tus- ja vakuutussektorilla, mikä saattaa edellyttää näihin liittyvien tehtävien 
uudelleenarviointia; esimerkiksi vakuutusyhtiöille on laissa säädetty vel-
vollisuus noudattaa hyvää vakuutustapaa, mutta vastaavaa periaatetta ei 
sisältynyt luottolaitoslainsäädäntöön.30 
Finanssivalvonnan tehtävänä olisi hallituksen esityksen mukaan lisäksi 
edistää hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkkinoilla sekä 
yleisön tietämystä finanssimarkkinoista. Säännös koskisi kaikkien valvon-
nan kohteena olevien finanssipalvelujen tarjoajien asiakassuhteissa sekä 
arvopaperimarkkinoilla noudatettavia menettelytapoja. Finanssivalvonta 
voisi edistää tällaisten menettelytapojen noudattamista esimerkiksi kokoa-
malla toimialan omia suosituksia hyvästä pankkitavasta, hyvästä vakuutus-
tavasta ja hyvästä arvopaperimarkkinatavasta ja tiedottamalla niistä val-
vonnan kohteille ja yleisölle. Sitä vastoin ehdotuksen tarkoituksena ei olisi 
laajentaa Finanssivalvonnan sääntelytehtäviä toimialan itsesääntelyn piiris-
sä nykyisin olevaan hyvän markkinatavan määrittelyyn. Ehdotetun sään-
nöksen nojalla Finanssivalvonta voisi kuitenkin ohjata valvonnan kohteita 
noudattamaan esimerkiksi itsesääntelyyn perustuvia alan parhaita käytäntö-
jä finanssipalvelujen tarjonnassa, kuten sopimusehtojen käytössä ja asiak-
kaiden informoinnissa sekä tilinpäätösinformaation esittämisessä. Lisäksi 
Finanssivalvonnan erityisenä tehtävänä olisi valvoa ehdotetun 2 momentin 
2 kohdassa tarkoitetun laillisuusvalvontatehtävänsä nojalla hyvän tavan 
noudattamista siltä osin kuin asianomaista valvonnan kohdetta koskevassa 
                                               
30 HE 66/2008 Nykytilan arviointi, yleiset lähtökohdat. 
14 
 
erityislainsäädännössä säädetään nimenomaisesti valvottavan velvollisuu-
desta noudattaa hyvää markkinatapaa.31 
Finanssivalvontalain 3 §:n mukaan Finanssivalvonnan tehtävä on valvoa 
finanssimarkkinoilla toimivien toimintaa niin kuin tässä laissa ja muualla 
laissa säädetään. Finanssivalvonta edistää lisäksi hyvien menettelytapojen 
noudattamista finanssimarkkinoilla sekä yleisön tietämystä finanssimarkki-
noista.  Koska hyvä vakuutustapa sisältyy vakuutusyhtiölakiin, Finanssi-
valvonta valvoo myös sen noudattamista.  
Tuula Pellikan ym. mukaan hyvällä vakuutustavalla käsitetään sellaisia va-
kuutusyhtiön toiminnassaan käyttämiä menettelytapoja, jotka kunnioittavat 
tasapuolisesti vakuutussopimuksen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia 
ja jotka johtavat osapuolten kannalta kohtuulliseen lopputulokseen. Kes-
keistä on se, miten yhtiöiden pitäisi menetellä, ei se miten yhtiöt tosiasiassa 
menettelevät, vaikka kaikki vakuutuksenantajat menettelisivät samalla ta-
valla. Hyvä vakuutustapa on terminä joustava ja mahdollistaa lain sisällön 
tulkitsemisen kunkin ajankohdan mukaisesti.32 Hyvään vakuutustapaan Pel-
likka ym. sisällyttävät hinnoittelun oikeudenmukaisuuden, tietosuojan, vai-
tiolovelvollisuuden, rikastumiskiellon, sopimusosapuolen tunnistamisen, 
sopimusvapauden, vakuutusintressin, vakuutusehtojen muuttamisen, va-
kuutuksesta annettavat tiedot äidinkielellä (Suomi, Ruotsi) sekä Finans-
sialan Keskusliiton julkaiseman ohjeen korvaustoiminnassa noudatettavista 
periaatteista.33  
Finanssialan keskusliiton edeltäjä, Suomen Vakuutusyhtiöiden keskusliitto 
on julkaissut vuonna 2002 ohjeen: ”Vastuuvalinnan yleiset periaatteet va-
kuutustoiminnassa”. Periaatteissa selostetaan, miten vakuutusyhtiöt toteut-
tavat lain ja hyvän vakuutustavan asettamia vaatimuksia vakuutussopimuk-
sia tehdessään ja irtisanoessaan. Periaatteet koskevat kuluttajien vapaaeh-
toisia vakuutuksia.34  
Hyvä vakuutustapa ei edellytä vapaaehtoisen jatkuvan vahinkovakuutuksen 
myöntämistä silloin, kun on ilmeistä, että vakuutuksen hakija tulisi myö-
hemmin laiminlyömään päävelvoitteensa eli vakuutusmaksun maksamisen.  
Vakuutuslautakunta on vuoden 2012 aikana antanut useita ratkaisusuosi-
tuksia koskien vakuutusyhtiön päätöstä olla myöntämättä vapaaehtoista 
                                               
31 He 66/2008 Yksityiskohtaiset perustelut 3 §. 
32 Tuula Pellikka ym., Omaisuuden vakuuttaminen s. 34. 
33 Korvaustoiminnan periaatteista tarkemmin kohdassa 4.2.  
34 www.fkl.fi/Materiaalipankki/Ohjeet/Vakuutusalan ohjeet. 
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vakuutusta maksuhäiriöiden perusteella. Vakuutussopimuslain 6 a §:n mu-
kaan vakuutusta hakeneelle on ilmoitettava hylkäysperuste kirjallisesti ja 
hylkäysperusteen on oltava lain ja hyvän tavan mukainen. Käsitellyissä ta-
pauksissa vakuutusta hakeneilla oli maksamattomia vakuutusmaksuja yhti-
öön ja/tai lisäksi useita maksuhäiriömerkintöjä julkisissa rekistereissä. Rat-
kaisusuosituksissa on otettu kantaa siihen, mikä on hyvän tavan mukainen 
peruste kieltäytyä myöntämästä vapaaehtoista vakuutusta. Lautakunnan 
mukaan menettely, jossa vakuutushakemus hylätään automaattisesti pelkäs-
tään vakuutuksen hakijan maksuhäiriömerkinnän perusteella, ei ole asian-
mukainen. Hyvän vakuutustavan voidaan katsoa edellyttävän, että tällaisis-
sa tilanteissa vakuutuksen hakijan maksuhäiriömerkintöjen sisältö selvite-
tään ja niiden perusteella arvioidaan vakuutuksen hakijan mahdollisuudet 
suoriutua vakuutusmaksujen maksamisesta. 
Vakuutusta hakeneilla henkilöillä oli julkisessa rekisterissä 6-39 merkintää, 
ja osalla oli myös kyseiseen yhtiöön maksamattomia vakuutusmaksuja. 
Lautakunta linjasi lausunnoissaan: Jos vakuutuksen hakijan maksuhäiriöi-
den perusteella voidaan objektiivisesti arvioida, että hän ei jatkossa tulisi 
suorittamaan vakuutusmaksuja, voidaan maksuhäiriöperustetta pitää hyvän 
vakuutustavan mukaisena kieltäytymisperusteena. Arvio tulevasta vakuu-
tusmaksujen suorittamisesta tulee tehtäväksi tapauskohtaisesti. Pääsääntöi-
sesti keskeisinä seikkoina arvioita tehtäessä voidaan pitää aikaisempien 
maksuhäiriöiden ajankohtaa, kohdistumista, lukumäärää, toistuvuutta, yk-
sittäisten hoitamattomien velvoitteiden suuruuksia sekä hoitamattomien 
velvoitteiden kokonaismäärää. Lautakunta piti seitsemässä tapauksessa 
kahdeksasta vakuutusyhtiöiden kieltäytymisperustetta lain ja hyvän vakuu-
tustavan mukaisena. Yhdessä tapauksessa kuusi merkintää hakemusta edel-
tävältä puolelta vuodelta ei ollut riittävä peruste olla myöntämättä vakuu-
tusta, kun kyseessä oli neljä yksipuolista tuomiota, tililuottomerkintä ja 
luottokorttimerkintä. Saatavien määrää tai velkojia ei ollut selvitetty. Toi-
selle vakuutuksenhakijalle, jolla oli myös kuusi merkintää puolelta vuodel-
ta ennen hakemuksen tekoa, oli hyvän vakuutustavan mukainen peruste 
olla myöntämättä vakuutusta. Merkinnät olivat neljässä tapauksessa yksi-
puolisia tuomioita pienlainoja myöntäneiltä palveluntarjoajilta, ja määrät 
vaihtelivat 240-590 euron välillä. Kaksi merkintää oli tililuotosta ja luotto-
kortista. Lähes samanlaisessa tapauksessa on siis kaksi vastakkaista ratkai-
susuositusta. Ilmeisesti lautakunta on katsonut, että toisessa tapauksessa 
yhtiö ei ollut riittävästi selvittänyt merkintöjen syytä ja määriä tai velkojia 
ja tällä perusteella suositti vakuutuksen myöntämistä. Ratkaisusuositusten 
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perusteella näyttää siltä, että pelkissä maksuhäiriömerkinnöissä ei ole hy-
vän vakuutustavan mukaista olla myöntämättä vakuutusta, jos merkintöjä 
on alle kuusi. Ratkaisevaa näyttää olevan myös se, miten yhtiö on selvittä-
nyt velkojat ja velkojien määrän.35   
Vastuuvalinnan yleisten periaatteiden mukaan ketään ei saa syrjiä ilman 
hyväksyttävää syytä sukupuolen vuoksi. Hallitus on antanut eduskunnalle 
esityksen HE 55/2012 vakuutusyhtiölain muuttamiseksi siten, että vakuu-
tusmaksut ja etuudet tulisi olla samat molemmille sukupuolille. Muutostar-
ve johtuu Euroopan unionin tuomioistuimen 1.3.2011 antamasta tasa-
arvodirektiiviä koskevasta tuomiosta, jonka mukaan molempien sukupuol-
ten maksujen ja etuuksien on oltava samat.36 Aiemmassa laissa on ollut sal-
littua perustellusta syystä periä suhteellista vakuutusmaksueroa sukupuolen 
perusteella. Muutokset tulevat koskemaan vain kuluttajille myönnettäviä 
vakuutuksia. Lakimuutos on tätä kirjoitettaessa valiokuntakäsittelyssä.  
3. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus  
 
Vakuutusyhtiöt eivät julkaise tietoja yhtiöiden sisällä käsitellyistä tapauk-
sista ja niiden ratkaisuista, koska salassapitosäännökset estävät tietojen jul-
kistamisen. Tämä tutkimus on sen vuoksi tehty yhden yhtiön tietokantaan 
tallennetuista ratkaisuista. Vakuutuslautakunta julkaisee omilla sivustoil-
laan merkittävimmät ratkaisut. Lisäksi lautakunta on julkaissut vuosien 
1994-2008 ajalta cd-levykkeen, jossa ovat kaikki lautakunnassa käsitellyt 
tapaukset.37 Lautakunta käsittelee tapaukset käsittelyjärjestyksessä diaari-
numeroittain. Tietoja ei tallenneta asiaryhmittäin, joten tähän tutkimukseen 
on käytetty lautakunnan lausuntotietokantaa ja hakusanoja lausuntojen et-
simiseksi.38 Korkeimman oikeuden ratkaisut on etsitty Finlexistä ha-
kusanoilla vakuutus ja vakuutussopimuslaki.  
                                               
35 www.fine.fi, Ratkaisutietokannat, Vakuutuslautakunta. 
36 Asia C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ym. v. Conseil des ministres, 
Kok. 2011, jossa tuomioistuin katsoi, että tasa-arvodirektiivin säännös, jolla jäsenvaltiot voivat pitää 
ilman ajallista rajoitusta voimassa sukupuolen käyttämisen maksujen ja etuuksien laskennassa mahdollis-
tavaa poikkeussäännöstä, on vastoin tasa-arvodirektiivillä tavoiteltavaa miesten ja naisten tasa-arvoisen 
kohtelun päämäärää eikä se ole yhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan kanssa. Tuomion mu-
kaan tasa-arvodirektiivin 5 artiklan 2 kohdan säännös on pätemätön 21.12.2012 alkaen. Mainitun ajan-
kohdan jälkeen tehdyt uudet vakuutussopimukset on siten hinnoiteltava sukupuolineutraalisti.   
37 www.fine.fi Lautakunta ei ole tämän jälkeen julkaissut uudempaa cd-levykettä, joten uudemmat tapa-
ukset on valittu lautakunnan sivustollaan julkaisemista tapauksista.   
38 Käytetyt hakusanat olivat virhe, tiedonantovirhe, vakuutussopimuslain ja lupaus. 
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Pääosa tutkimuksesta on tehty yhden vakuutusyhtiön tietokannasta, johon 
on tallennettu käsitellyt tapaukset vuodesta 2006 lähtien. Kokonaisluku-
määrä oli noin 800 tapausta, joista tehtiin rajaus. Tietokannasta ajettiin 
otos, johon otettiin mukaan yksityis- ja yritysasiakkaiden omaisuusvahin-
got ja keskeytysvahingot. Otoksesta rajattiin pois ajoneuvo-, oikeusturva- 
ja kuljetusvahingot. Otokseksi saatiin 376 tapausta. Nämä eroteltiin siten, 
että vakuuttamisvirheitä oli 338 ja korvauslupauksia 38. Näistä tehtiin sa-
tunnaisotos siten, että tutkimukseen valittiin noin joka viides tapaus. Näin 
vakuuttamisvirheitä valikoitui otokseen 73 (kaavio 1). Otosjakauma vastaa 
kokonaisotosta muutoin paitsi siltä osin että otokseen ei tullut yhtään yksi-
tyisvastuu- ja eläinvahinkoa. Niiden lukumäärä koko otoksessa oli 3 ja 9 (n. 
0,03 %), joten tilastollisesti niiden puuttuminen ei vaikuta lopputulokseen. 
Korvauslupauksia otokseen tuli 13.  
         
                           Kaavio 1. Kokonaisotos vakuuttamisvirheistä vahinkolajeittain. 
Lautakuntaratkaisuja valikoitui hakusanoilla noin 30 kappaletta, joista tut-
kimukseen otettiin 8 vakuuttamisvirhettä ja 3 korvauslupausta. Lautakun-
nan ratkaisuihin ei tehty rajausta vahinkolajien osalta, koska tarkoituksena 
oli tutkimuksen avulla selvittää, kuka oli vienyt asian lautakunnan käsitte-
lyyn ja miten tämä oli tapahtunut. Lisäksi tarkoituksena oli tutkia, minkä-
laisissa tapauksissa asia päätyy lautakunnan käsittelyyn - mikäli tällainen 
tutkimustulos olisi mahdollista saada selville. Vertailtavuutta yhtiön itse 
käsittelemien tapausten ja lautakunnassa käsiteltyjen tapausten osalta va-
hinkolajeittain ei siten voida tehdä.  
Tutkimuksessa on käytetty aiemman vakuutussopimuslain (543/1994) sekä 
















sia. Uuteen vakuutussopimuslakiin tehtiin lähinnä vain tarkennuksia tie-
donantovelvollisuudesta, joten muutoksia aiempaan ratkaisukäytäntöön ei 
todennäköisesti ole paljon odotettavissa. Koska tutkimuksen aiheeksi valit-
tiin vakuutussopimuslaista vain suppea osa, on aiheeseen liittyvää kirjalli-
suutta ja tutkimusta varsin vähän. Keskeisten termien merkitysten selvittä-
minen osoittautui monitahoisuudessaan haasteelliseksi, koska monille ter-
meistä ei löydy tarkkoja määritelmiä sen kummemmin lainsäädännöstä 
kuin tutkimuskirjallisuudestakaan. Niiden merkitys on jätetty käytännössä 
tapaoikeuden varaan ja lähinnä lautakuntien ja valvontaviranomaisten mää-
riteltäväksi. Vakuutusalan erimielisyyksiä käsitellään perinteisesti tuomio-
istuinten ulkopuolella, lähinnä lautakunnissa. Lautakuntien ratkaisut anta-
vat kuvan vakuutuskäytännöstä ja myös muovaavat sitä.  
Tutkimuksessa on mukana yksi hovioikeuden ratkaisu, jota ei ole julkais-
tu.39 Asiakirjat pyydettiin hovioikeudelta. Korkeimman oikeuden ratkaisuja 
tutkimukseen etsittiin Finlexin tietokannasta hakusanoilla ”vakuutussopi-
muslain” sekä ”vakuutussopimus”. Rajausta oikeuden ratkaisuille vahinko-
lajien suhteen ei tehty, koska mukaan haluttiin vertailtavuuden vuoksi use-
ampi tapaus.  
4. Vakuuttamisvirheet, lainsäädäntö, periaatteet ja ohjeet   
4.1 Vakuutussopimuslaki  
 
Vakuutussopimuslain 2 luvun 5 §:n mukaan ennen vakuutussopimuksen 
päättämistä vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksen hakijalle vakuu-
tustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, 
kuten tietoja vakuutusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutuseh-
doistaan. Tietoja annettaessa tulee kiinnittää huomiota myös vakuutustur-
van olennaisiin rajoituksiin.  
Vakuutussopimuslain 2 luvun 9 § on edellä mainitun 5 §:n seuraamussään-
nös. Jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa 
jättänyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai 
on antanut hänelle siitä virheellisiä taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuu-
tussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisältöisenä kuin vakuutuk-
senottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta käsittää. 
                                               
39 Itä-Suomen hovioikeus S 08/410. 
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Hopun ja Hemmon mukaan vakuutuksenantajalle on laissa asetettu muita 
varallisuusoikeudellisia sopimuksia laajempi tiedonantovelvollisuus, koska 
vakuutus on luonteeltaan aineeton hyödyke. Tiedonantovelvollisuutta kos-
kevia säännöksiä sovelletaan sekä vahinko- että henkilövakuutukseen. Tie-
donantovelvollisuus perustuu siihen, että vakuutuksenantaja on se osapuoli, 
joka parhaiten on selvillä eri vakuutuksista ja niiden ehdoista. Tiedonanto-
velvollisuus voidaan täyttää joko suullisesti tai kirjallisesti, sillä laissa ei 
ole asetettu velvollisuutta henkilökohtaiseen suulliseen tiedottamiseen. Va-
kuutuksenantajan on annettava tiedot oma-aloitteisesti.  
Vakuutuksenantajan on annettava vakuutusta hakevalle vakuutustarpeen 
arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot. Sijoitussi-
donnaisissa vakuutuksissa tiedonantovelvollisuus kohdistuu keskeisiltä osin 
sijoitusriskin sisältöön ja sijoituksen tuoton määräytymiseen. Sijoitusva-
kuutuksista on Vakuutuslautakunta antanut useita ratkaisusuosituksia. Lau-
takunnan mukaan sijoitussidonnaisessa vakuutuksessa tulee selkeästi il-
moittaa, että vakuutukseen liitettäviin sijoitusinstrumentteihin liittyy aina 
riski siitä, että pääomalle ei ehkä kerrykään tuottoa. Keskeistä vakuutuksen 
sisällöstä, ehdoista ja rajoituksista ilmoittamisessa on se, että vakuutuksen 
hakija saatetaan tilanteeseen, joissa hän pystyy oivaltamaan, mitä vakuu-
tuksen perusteella tullaan eri tilanteissa korvaamaan.40  
Norio-Timosen mukaan vakuutuksen hakijan yksilöllisiin olosuhteisiin tu-
lee kiinnittää huomiota siinä tapauksessa, että vakuutuksen ottaminen pe-
rustuu vakuutuksenhakijan ja vakuutuksenantajan edustajan välisiin kes-
kusteluihin. Hän mainitsee esimerkkinä autovakuutusta hakevan henkilön, 
joka kertoo autoilevansa usein Venäjällä. Jos autovakuutuksessa on ehto, 
että vakuutus ei ole voimassa Venäjällä, on tämä olennainen rajoitus, joka 
asiakkaalle tulisi kertoa.41 Pellikan mukaan ohjeena voidaan pitää, että jos 
hakija on nimenomaisesti tiedustellut jotain tiettyä seikkaa vakuutuksen 
sisällöstä, on tuota seikkaa pidettävä hänen kohdallaan olennaisena.42 
Pelkkien vakiovakuutusehtojen luovuttaminen ei riitä täyttämään tiedonan-
tovelvollisuutta. Yhtiöillä on tuotteistaan esitteitä, joissa tuodaan selkeästi 
ja tarvittaessa esimerkkien avulla havainnollistaen lain vaatimat tiedot. Täl-
laisen kirjallisen aineiston luovuttamista hakijalle voidaan yleensä pitää 
                                               
40 Hoppu-Hemmo, Vakuutusoikeus s. 36. 
41 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 61. 
42 Pellikka ym., Omaisuuden vakuuttaminen s. 75. 
20 
 
riittävänä täyttämään tiedonantovelvollisuus.43 Vakuutusyhtiön ei tarvitse 
tuntea muiden vakuutusyhtiöiden vastaavia vakuutuksia eikä antaa niistä 
tietoja. Jos vertailevia tietoja kuitenkin annetaan, vertailun on oltava niin 
kattava, ettei hakijalle synny harhaanjohtavaa kuvaa vakuutusten keskinäi-
sestä edullisuudesta.44 
Vakuutussopimuslaki ei sisällä säännöksiä siitä, miten vakuuttamisvirheet 
tulee yhtiöissä käsitellä tai ratkaista. Suomen Vakuutusyhtiöiden keskusliit-
to on laatinut yleiset korvaustoiminnan periaatteet, joita yhtiöiden tulee 
noudattaa.45 Norio-Timosen mukaan tiedonantovelvollisuuden täyttämista-
van ja tietojen sisällön asianmukaisuus arvioidaan yksittäistapauksessa ot-
taen huomioon vakuutuksen laatu ja vakuutuksen ottamiseen liittyvät olo-
suhteet.46 Tutkittavassa yhtiössä on laadittu sisäinen ohjeistus vakuuttamis-
virheiden käsittelylle.  
4.1.1 Vastuu virheestä ja näyttötaakka  
 
Vastuu virheellisistä tai puutteellisista tiedoista ei edellytä vakuutusyhtiön 
tai sen edustajan tuottamusta. Sopimus voi saada yhtiön tarkoitusta vastaa-
mattoman sisällön, vaikka kukaan yhtiön puolella ei olisi menetellyt huo-
limattomasti. Kyseessä on sopimusoikeudellinen ankara vastuu. Arvioitaes-
sa sitä, minkä sisältöisenä vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa, 
ei asiaa rajaa mitenkään yhtiön tarjoamien tuotteiden sisältö, vaan vakuutus 
voi tiedonantovirheen johdosta olla myös sellainen, jollaista yhtiö ei nor-
maalisti kenellekään myöntäisi tai jota sillä ei ole lainkaan tuotevalikoi-
massaan.  
Jos vakuutuksenottaja vetoaa siihen, että yhtiö on antanut virheellisiä tai 
puutteellisia tietoja, hänen on osoitettava, mitkä tiedot hän on saanut ja 
mitkä niiden nojalla ovat ne perusteet ja seikat, joiden vuoksi hänellä on 
ollut aiheellista käsittää vakuutus tietynsisältöiseksi. Jos vakuutuksenottaja 
katsoo, ettei vakuutusyhtiö ole antanut tarpeellisia tietoja, yhtiön on näytet-
tävä antaneensa tarpeelliset tiedot vakuutuksenottajalle. Lisäksi yhtiön on 
esitettävä ne perusteet ja seikat, joiden vuoksi vakuutuksenottajan olisi pi-
tänyt ymmärtää vakuutuksen oikea sisältö. Vakuutuksenottaja ei yleensä 
voi käytännössä osoittaa, että hän ei ole jotain tietoa saanut. Yhtiö sen si-
                                               
43 Pellikka ym., Omaisuuden vakuuttaminen s. 70. 
44 Pellikka ym., Omaisuuden vakuuttaminen s. 74. 
45 www.fkl.fi/Materiaalipankki/Ohjeet/Vakuutusalan ohjeet. 
46 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 57. 
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jaan voi esittää selvityksen siitä, mitkä tiedot se on antanut.47 Käytännössä 
todistaminen on monesti hankalaa, koska tekohetken tilannetta joudutaan 
usein selvittelemään vuosien, jopa vuosikymmenien päästä. Vakuutuk-
senottaja havaitsee käsityksensä virheelliseksi yleensä vasta silloin, kun 
hän saa hakemastaan korvauksesta kielteisen päätöksen.  
4.2 Korvaustoiminnan yleiset periaatteet 
 
Suomen Vakuutusyhtiöiden keskusliitto on julkaissut 16.6.1998 ”Korvaus-
toiminnan periaatteet” -ohjeistuksen. Periaatteissa kerrotaan, miten lainsää-
dännön ja hyvän vakuutustavan asettamat vaatimukset toteutetaan vapaaeh-
toisten vakuutusten korvaustoiminnassa.  
Suomen Vakuutusyhtiöiden keskusliiton korvaustoiminnan yleisten periaat-
teiden kohdan 3 mukaan vakuutusyhtiön on aloitettava korvauskäsittely 
viivytyksettä saatuaan asiakkaan korvaushakemuksen kaikissa vakuutuksis-
sa, joista kyseessä olevasta vakuutustapahtumasta voidaan korvausta mak-
saa. Tarvittavat lisäselvitykset on pyydettävä yhdellä kertaa. Vakuutusyhtiö 
suorittaa vakuutuskorvauksen tai ilmoittaa, ettei korvausta suoriteta, jou-
tuisasti ja viimeistään kuukauden kuluessa siitä, kun se on saanut tarvitse-
mansa asiakirjat. Korvausratkaisun tulee perustua voimassa olevaan oikeu-
teen, vakuutussopimukseen ja vakiintuneeseen korvauskäytäntöön. Epäsel-
vää ehtokohtaa tulkitaan asiakkaan eduksi. Kohdassa 4 edellytetään, että 
jos vakuutusyhtiön korvauspäätös on kielteinen tai muuten poikkeaa kor-
vaushakemuksesta, liitetään päätökseen muutoksenhakua koskeva ohje. 
Muutoksenhakuohjeissa mainitaan Kuluttajien vakuutustoimisto ja ratkai-
susuosituksia antavat lautakunnat sekä tuomioistuinmenettely asiaa koske-
vine määräaikoineen. Jos päätös asiakkaan huomautuksen vuoksi tai muu-
toin todetaan virheelliseksi, se oikaistaan viivytyksettä.48  
4.3 Yhtiön sisäinen ohjeistus ja käsittely  
 
Vakuuttamisvirheellä tarkoitetaan yhtiön tai yhtiön edustajan vakuutusta 
tarjottaessa, tehtäessä tai vakuutussopimussuhteen aikana taikka vakuutusta 
päätettäessä tekemää yksittäiseen asiakkaaseen kohdistuvaa tiedonanto-, 
vakuutusteknistä tai muuta virhettä, jonka perusteella vakuutuksenottajan 
käsitys vakuutussopimuksen sisällöstä, vakuutuksen voimassaolosta, va-
                                               
47 Pellikka ym., Omaisuuden vakuuttaminen s. 81. 
48www.fkl.fi/Materiaalipankki/Ohjeet/Vakuutusalan ohjeet., Korvaustoiminnan periaatteet 16.6.1998. 
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hingon korvattavuudesta tai korvauksen määrästä poikkeaa vakuutusyhtiön 
tarjoaman tavanomaisen vakuutussopimuksen sisällöstä.  
Mahdollinen vakuuttamisvirhe voidaan havaita vahinkoa vastaanotettaessa, 
korvauskäsittelyssä, valituskäsittelyssä tai asiakkaan tehdessä siitä väitteen. 
Mahdollisesta virheestä tiedon saanut informoi asiasta vastuullisen korva-
ustoiminnan yksikön päällikköä välittömästi. Yksikkö pyytää asiakasvas-
tuulliselta organisaatiolta selvityksen vakuuttamisvirheestä ja organisaatio 
laatii selvityksen virheestä. Mahdollista vakuuttamisvirhettä arvioitaessa 
otetaan asiakkaan näkemyksen lisäksi huomioon myyjältä ja hänen esimie-
heltään asiassa pyydetty ja saatu selvitys, asiakasrekisteriin tehdyt merkin-
nät ja puhelinpalvelun osalta nauhoitettu keskustelu. 
Riippuen vakuuttamisvirheen intressistä (vahingon määrästä49) päätöksen 
siitä, onko kyseessä yhtiön vastuulla oleva vakuuttamisvirhe, tekee korva-
uspäällikkö tai korvaustoiminnan yksikönpäällikkö. Mikäli intressi ylittää 
heille määritellyn euromääräisen rajan, he laativat selvityksen perusteella 
ratkaisuehdotuksen. Ratkaisuehdotuksen perusteella päätöksen tekevät joko 
osastonjohtajat tai ratkaisulautakunta. Ratkaisut perustellaan ja kirjataan 
tietokantaan. Vastuullinen yksikkö välittää kopion päätöksestä asiakasvas-
tuulliselle organisaatiolle, vakuutusyksikölle, asiakasasiamiehelle50 ja va-
hinkokäsittelyyn. Vastuullinen vahinkoyksikkö hoitaa vahinkoasian pää-
töksen mukaisesti.  
5. Yhtiön tietokannan vakuuttamisvirheet  
5.1 Vahinkolajit  
 
Tutkimukseen valikoitui vahinkolajeina yrityksen vastuuvahinkoja, yrityk-
sen omaisuusvahinkoja, kotivahinkoja, kiinteistövahinkoja, konerikkova-
hinkoja, matkavahinkoja ja venevahinkoja.  
Vahinkolajina yrityksen vastuuvahingossa on kyse toiminnan vastuuvakuu-
tuksen perusteella haetusta korvauksesta. Yritys on toiminnassaan aiheutta-
                                               
49 Intressi tutkimuksen aikana on kirjattu vahingon määränä. Intressin laskutapa on muuttumassa, mutta 
tässä tutkimuksessa intressi on ollut ilmoitettu vahingon määrä, haettavan korvauksen määrä tai asiakkaan 
esittämä vaatimus. Tietokantaan ei ole kirjattu jälkikäteisesti maksetun korvauksen määrää, jolla lopulli-
nen virheen määrä olisi saatu selville. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa ei ole selvitetty tarkkoja euro-
määriä. Tietokannasta tehdyn raportin mukaan kokonaisintressi vuositasolla vakuuttamisvirheissä on 
vaihdellut 700 000 eurosta 1,4 miljoonaan euroon.  
50 Tutkittavassa yhtiössä on käytössä oma asiakasasiamies-järjestelmä. 
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nut vahinkoa huolimattomuudesta tai laiminlyönnistä, joka vahingonkor-
vauslain perusteella tuottaa korvausvastuun tapahtumasta. Yrityksen omai-
suusvahingossa on kyse yrityksen omalle omaisuudelle aiheutuneesta va-
hingosta (mm. palo, vuoto, varkaus). Kotivakuutukseen liittyvissä vahin-
goissa korvausta on haettu kotivakuutuksen perusteella omalle omaisuudel-
le aiheutuneista vahingoista vastaavasti kuin yrityksen omaisuusvahingois-
sa. Kiinteistövahingot ovat kiinteistölle tapahtuneita omaisuusvahinkoja. 
Konerikkovahingot ovat yksittäiselle vakuutetulle koneelle tai laitteille ai-
heutuneita rikkoontumisvahinkoja.  
Tutkittavaksi tuli 24 yritysvastuuvahinkoa, 19 yrityksen omaisuusvahinkoa, 
16 kotivakuutukseen liittyvää vahinkoa, 5 matkatavaravahinkoa, 4 veneva-
hinkoa, 3 konerikkovahinkoa ja 2 kiinteistövahinkoa.  
         
                  Kaavio 2. Tutkitut tapaukset.  
 
5.2 Virheen laatu  
 
Tietokantaan on kirjattu virheiden laatuja seuraavasti: väärä vakuutusturva 
(25), tiedonantovirhe (22), ei ole tehty vakuutusta ollenkaan (21), tuotan-
nossa tehty käsittelyvirhe (3), tuotetietoudesta johtuva puute (1) ja lopuksi 
vakuutuskelvottomuus, jossa kohdetta ei olisi voinut vakuuttaa lainkaan ( 
1). Tutkimuksen aikana havaittiin, että virheiden laadulle voisi olla useam-
pia määritelmiä, koska osaan tapauksista oli kirjattu, että ne eivät välttä-
mättä aivan vastaa havaittua virhettä, mutta valikoimasta ei löydy täsmäl-
















valikon kohta ”ei vakuutusta”, vaikka oikea valinta olisi ollut ”väärä va-
kuutusturva”. Kaikki otoksessa olevat tapaukset on korvattu käsittelyn jäl-
keen. Tämä johtuu siitä, että tietokantaan kirjataan vain korvatut tapaukset. 
Niitä tapauksia, joita ei ole korvattu, ei ole kirjattu tietokantoihin, joten 
niistä ei tutkimusta voinut tehdä.  
5.2.1 Väärä vakuutusturva  
 
Väärä vakuutusturva on valittu silloin, kun vakuutuksenottajalta on jäänyt 
puuttumaan hänen tavoittelemansa turvan laajuus ja vakuutukseen on jää-
nyt suppeampi turva tai turvan muutoksessa osa turvasta on muutettu laa-
jaksi, mutta osa on jäänyt muuttamatta. Toiminnan vastuuvakuutuksissa 
vääräksi turvaksi on kirjattu tapaukset, joissa vastuuvakuutuksesta on jää-
nyt pois kyseiselle toimialalle tarvittava erityisehto. Nämä erityisehdot 
yleensä laajentavat varsinaista toiminnan vastuuvakuutusta kattamaan toi-
mialaan tyypillisesti liittyviä vahinkotapauksia.51 Vääräksi vakuutusturvak-
si on kirjattu myös tapaukset, jossa vakuutusyhtiön vaihtotilanteessa turva 
on jäänyt puutteelliseksi verrattuna aikaisempaan yhtiöön. Vakuutuksen 
tekohetkellä on luvattu korvattavaksi kyseisenlainen vahinko, mutta turva 
on jäänyt tekemättä. Kiinteistövakuutuksessa rakennuksen kuutiomäärä oli 
kirjattu vakuutuskantaan virheellisesti liian pieneksi. Tämän virheen selvit-
telyssä ilmeni, että kyseessä oli ollut ”näppäilyvirhe” ja pilkku oli tullut 
väärään paikkaan. Asuinkiinteistön neliömäärä oli korjattu, mutta liian pie-
neksi, koska ei ollut täsmennetty, miten neliöt tulee laskea. Yrityksen 
omaisuuden vakuutuksessa vakuutuspaikaksi oli jäänyt kirjaamatta myös 
toinen paikka, missä omaisuutta säilytettiin. Yrityksen omaisuusvakuutuk-
sessa oli tehty murtovakuutus kohteelle, johon ei murtovahinkoa voi tulla. 
Yksi vääräksi turvaksi kirjattu tapaus koski omavastuuta. Kotivakuutukses-
sa laiterikon omavastuuksi oli valittu 2.000 euroa, mutta myyntitilanteessa 
jäi kertomatta, että laiterikon omavastuu koskee myös irtaimistolle tapahtu-
neita rikkoontumisvahinkoja. 
Pääosin väärä vakuutusturva on koskenut yritysten vastuuvakuutuksia ja 
niissä havaittuja puutteita lähinnä toimialaan liittyen. Näitä virheitä oli 13 
(kokonaismäärä 25).  
                                               
51 Esimerkkinä voi mainita autokorjaamon laajennetun vastuuvakuutuksen erityisehdon, jolla tietyin edel-
lytyksin korvataan käsiteltävänä olevalle omaisuudelle aiheutuneet vahingot. Käsiteltävänä olevalle omai-
suudelle aiheutuneet vahingot on rajattu vastuuvakuutuksen vakiosopimusten ulkopuolelle.  
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5.2.2 Ei vakuutusta  
 
Valikon kohtaan ”ei vakuutusta” on kirjattu ne tapaukset, jossa vakuutus on 
jäänyt kokonaan tekemättä tai vakuutuksen turva on jäänyt puutteelliseksi. 
Joitakin tähän luokkaan kirjattuja tapauksia olisi voitu kirjata myös kohtaan 
”väärä vakuutusturva”.  Virheinä ovat olleet omaisuuden jättäminen va-
kuuttamatta, kun muu omaisuus on vakuutettu. Määräaikaista vakuutusta 
oli unohdettu jatkaa. Matkavakuutuksessa tavarat oli jäänyt vakuuttamatta. 
Asiakkaan irtisanomisilmoituksen perusteella oli irtisanottu myös sellainen 
kohde, jota ei pitänyt irtisanoa. Vakuutusyhtiön siirrossa osa aiemmassa 
yhtiössä olleesta turvasta jäi vakuuttamatta tai kaikkea omaisuutta ei va-
kuutettu. Kahdessa tapauksessa sovitut vakuutukset jäivät rekisteröimättä 
tietokantaan. Yksi aiemmin päättyneen vakuutuksen voimaansaattaminen 
oli jäänyt tekemättä. Yhdessä tapauksessa asiakkaalle oli annettu vakuutus-
tarjous, ja hän oli luullut vakuutuksen tulleen tarjouksella voimaan. Ky-
seessä oli nuori asiakas, joka asioi ensimmäistä kertaa vakuutusyhtiössä, ja 
koska hänelle ei ollut tarpeeksi selvästi kerrottu, että kyseessä oli vasta tar-
jous, katsottiin virheen tapahtuneen yhtiön puolelta. Yhdessä tapauksessa 
oli vuonna 2004 sovittu vastuuvakuutuksen tekemisestä, mutta vakuutus jäi 
tekemättä ja vahinko tapahtui vuonna 2010. Yhdessä tapauksessa vakuu-
tuksen alkamisajankohdaksi oli rekisteriin syötetty vuodenvaihde, vaikka 
vakuutuksen piti tulla voimaan jo aiemmin. Yhdessä tapauksessa oli vakuu-
tettu vain osa kiinteistöstä.  
Näissä tapauksissa virheiden määrä jakaantui lähes tasan yritys- ja yksityis-
asiakkaiden kesken (11 yritysvahinkoa ja 10 yksityisvahinkoa), vaikka ko-
konaisotoksesta yritysasiakkaiden tapauksia on 66 % ja yksityisasiakkaiden 
34 %.  
5.2.3 Tiedonantovirhe  
 
Tiedonantovirheinä kantaan on kirjattu tapauksia, joissa oleelliset rajoituk-
set ovat jääneet kertomatta tai vakuutuksen sisältöä tai vakuutusehtoja ei 
ole käyty asiakkaan kanssa läpi. Lisäksi vakuutukseen sovittu muutos oli 
osin jäänyt tekemättä (omavastuuta muutettu, mutta muutos oli tehty vain 
osaan sopimusta). Asiakkaille oli myös luvattu joidenkin vahinkojen kuu-
luvan vakuutukseen tai oli kerrottu, että omaisuus on vakuutettu. Irtaimis-
ton vakuutusmäärä oli kirjattu liian pieneksi. Asiakkaalle oli kerrottu, että 
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omaisuus on vakuutettu entisen yhtiön ehdoilla, vaikka tällaista ehtoa ei 
yhtiössä ollut. Yhdessä tapauksessa asiakkaalle oli annettu virheellisesti 
alennus, johon hän ei ollut oikeutettu. Yhdessä tapauksessa oli vahinko lu-
vattu myyntitilanteessa korvata, vaikka sellaisen vahingon varalta omai-
suutta ei voi vakuuttaa. 
Pääosa tiedonantovirheistä oli vakuutussopimuslain vastaisia eli vakuutuk-
senottajalle oli annettu virheellisiä tai harhaanjohtavia tietoja vakuutuksen 
sisällöstä tai oleelliset rajoitukset olivat jääneet kertomatta. Siirrettäessä 
vakuutuksia toisesta yhtiöstä oli vakuutusta tarjottu samanlaisella turvalla 
kuin edellisessä yhtiössä. Yritysten vakuutuksissa virheitä on aiemmin tul-
lut sen vuoksi, että tuoteselosteita ei kaikkiin vakuutuksiin ole ollut saata-
villa. Tutkimusotoksen aikana tuoteselosteita oli lisätty. Tiedonantovirhei-
den määrä jakaantui siten, että yrityksiin kohdistuvia oli 15 ja yksityisasi-
akkaisiin 7.  
5.2.4 Muut virheet  
 
Muina virheinä on kirjattu käsittelyvirhe, tuotetietous ja vakuuttamiskelvo-
ton. Käsittelyvirheinä oli kirjattu asiakkaalle annettu alennus, vaikka siihen 
ei ollut oikeutta. Samanlainen virhe oli kirjattu myös kohtaan tiedonanto-
virhe. Siellä selityksenä oli se, että alennus oli annettu vahingossa. Käsitte-
lyvirheessä selitystä ei tekijältä yksiselitteisesti saatu. Käsittelyvirheeksi on 
kirjattu myös sellainen, että vakuutusehtoa ei ollut riittävästi informoitu 
asiakkaalle.52 Lisäksi yhdessä tapauksessa oli puhelimitse sovittu tehtäväksi 
ehtolaajennus, mutta sitä ei ollut kirjattu rekisteriin. Tuotetietoudessa oli 
kyse siitä, että edustaja oli luvannut että yhtiön korvauskäytäntö on sama 
kuin aiemmassa yhtiössä, vaikka yhtiöllä ei tällaista tuotetta ole tarjolla. 
Vakuutusehtoja ei ollut käyty lainkaan läpi eikä tuoteselostetta. Vakuutta-
miskelvottomaksi on kirjattu yksittäiselle irtaimistolle tehty vakuutus, jon-
ka vakuutusehtojen mukainen ikävähennys on vakuutusta tehdessä ollut yli 
100 %. Tällaiselle kohteelle ei vakuutusta olisi tullut lainkaan tehdä. Muis-
sa käsittelyvirheissä yksityisasiakkaiden tapauksia (3) oli yritysasiakkaita 
enemmän (2).  
 
                                               
52 Kyseessä on irtaimistovakuutukseen sisältyvä 10 %:n sääntö koskien irtaimiston säilytystä asuinraken-
nuksesta erillään olevassa paikassa. Säännön mukaan korvataan vain 10 % asuinrakennuksen irtaimiston 
määrästä. Irtaimistoa säilytettiin vanhassa navetassa ja myyntitilanteessa oli tiedusteltu ainoastaan, että 
säilytetäänkö siellä arvokasta irtaimistoa.  
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           Kaavio 3. Virheen laatu eriteltynä yritys- ja yksityisasiakkaiden kesken.   
 
5.3 Virheen tekijä ja virheen selvitys 
5.3.1 Tekijä ja virhe 
 
Pääosin virheet olivat tapahtuneet yritysmyynnissä. Toiminimikkeitä yri-
tysmyyjille on useita riippuen toimenkuvasta. Yhteyspäälliköille on vastuu-
tettu asiakkaat siten, että he vastaavat tietyn asiakkaan vakuutuksista. 
Myyntipäälliköillä ei ole vastuutettuja asiakkaita, vaan he hoitavat oman 
alueensa asiakkaiden yhteydenotot. Tällöin yhdellä asiakkaalla saattaa olla 
monta henkilöä, joiden kanssa asioita hoidetaan. Yritysmyyjät ja yritys-
myyntineuvojat toimivat konttoreissa ja hoitavat yritysasiakkaiden vuosi-
tarkastuksia ja toimivat myyntipäälliköiden tukena. Asiamiehet toimivat 
vakuutuksenantajan lukuun. Asiamies ei ole vakuutussopimuksen osapuoli, 
vaan sopimuksen osapuoleksi tulee vakuutuksenantaja. Vakuutussopimus-
laissa vakuutuksenantaja ja asiamies rinnastetaan toisiinsa monessa koh-
dassa. Keskeinen säännös koskee tietojen antamista. Jos asiamies antaa va-
kuutusta markkinoitaessa puutteellisia tai virheellisiä tietoja, vaikutus on 
sama kuin jos vakuutuksenantaja olisi ne antanut.53 Asiamiehillä voi olla 
myös vastuutettuja asiakkaita. Konttorin tekemäksi virhe on kirjattu silloin, 
kun asiakas on käynyt yhtiön konttorilla vakuutusta hakemassa tai muutok-
sia tekemässä. Virheitä oli tapahtunut myös puhelinpalvelussa, tuotannossa 
                                               
























ja asiantuntijan toimesta. Puhelinpalvelun ja konttorin tekemät virheet oli-
vat kaikki yksityisasiakkaiden vakuuttamisvirheitä. Yritysmyyjien ja asia-
miesten tekemissä virheissä oli mukana myös yksityisasiakkaiden virheitä, 
koska he hoitavat myös yritysten johtoon kuuluvien henkilöiden yksityis-
vakuutuksia.  
      
          Kaavio 4. Virheen tekijä.  
Lähes kaikki virheet olivat tapahtuneet vakuutuksen tekohetkellä. Vain 
muutamassa tapauksessa virhe oli tapahtunut myöhemmin tehtäessä vakuu-
tuksen sisältöön muutoksia. Etenkin vakuutusten siirtotilanteessa oli vakuu-
tuksista jäänyt puuttumaan tavoiteltu turva tai kohteita oli jäänyt kokonaan 
vakuuttamatta. Siirtotilanteessa oli käytetty myös edellisen yhtiön vakuu-
tuskirjoja, mutta sillä tavalla puutteellisesti, että kaikkia vakuutuskirjoja ei 
ollut ollut käytössä tai vakuutuskirjan kaikki sivut eivät olleet käytössä. 
Tästä syystä kohteet tai turvat ja lisäturvat olivat puutteellisia. Yritysvakuu-
tuksissa vakuutuksen myyjä syöttää itse tarjouksen tarjousjärjestelmään. 
Järjestelmässä pitää valita yrityksen toimiala, jonka mukaisesti järjestelmä 
ohjaa valitsemaan oikeita vakuutuksia kyseiselle toimialalle. Virheitä oli 
tapahtunut myös sillä tavalla, että järjestelmästä oli valittu toimiala virheel-
lisesti tai toimiala oli ensin valittu ja sen jälkeen korjattu itse kirjoittamalla 
päälle muu toimiala. Tämä johti siihen, että virheitä esiintyi varsinkin yri-
tysten vastuuvakuutuksissa, kun väärin valittu toimiala ei tuonut tarjolle 


















5.3.2 Virheen selvitys  
 
Henkilötietojen käsittely on olennainen osa vakuutusyhtiön toimintaa. 
Henkilötietoja käytetään vakuutuksen tarjontaan, tekemiseen ja sisältöön 
sekä korvausten käsittelyyn.  
Koska henkilötiedot sisältävät usein arkaluonteisiakin asioita yhtiön toi-
minnassa kiinnitetään erityistä huomiota asiakkaan yksityisyyden ja henki-
lökohtaisten tietojen suojaukseen. Tietoja käsitellään eri rekistereissä, kuten 
asiakas-, vakuutus- ja korvausrekistereissä. Jokaisesta rekisteristä on laadit-
tu rekisteriseloste, jossa kerrotaan, mitä tietoja siihen on kerätty. Rekiste-
rinpitäjät käsittelevät tietoja laillisesti ja huolellisesti ja noudattavat hyvää 
tietojenkäsittelytapaa sekä toimivat muutoinkin niin, ettei rekisteröidyn yk-
sityisyyden suoja vaarannu.  
Tutkittava yhtiö on laatinut asiakasrekisteristään henkilötietolain mukaisen 
rekisteriselosteen, jossa kerrotaan mitä tietoja asiakkaista tallennetaan ja 
mihin tietoja voidaan käyttää. Lisäksi yhtiö on laatinut korvausrekiste-
riselosteen ja vakuutusrekisteriselosteen. Yritysasiakkaita ei henkilötietola-
ki koske, mutta salassapitosäännökset koskevat myös yritysasiakkaita.  
Henkilötietojen käsittelyä koskevat säännökset ovat pääosin henkilötieto-
laissa. Hyvän tietojenkäsittelytavan edistämiseksi vakuutusalalle on lisäksi 
laadittu henkilötietojen käsittelyä koskevat käytännesäännöt. Erityisesti va-
kuutusyhtiötä koskevasta vaitiolovelvollisuudesta säädetään vakuutusyhtiö-
laissa.  
Rekisteröitäviä tietoja saadaan asiakkaalta itseltään, hänen valtuuttamiltaan 
tahoilta, julkisista viranomaisten ylläpitämistä rekistereistä sekä luottotieto-
rekisteristä. Asiakkaan kanssa käytävä puhelinkeskustelu voidaan nauhoit-
taa keskustelun sisällön varmistamiseksi esimerkiksi silloin, kun kysymys 
on vakuutuksen tekemisestä tai korvausasian käsittelystä. Rekisterinpitäjät 
eivät luovuta saamiaan tietoja sivulliselle ilman asianomaisen suostumusta, 
ellei tietojen luovuttaminen perustu lain säännökseen.  
Virheiden selvittämiseen on pääosin pyydetty tietoja vakuutuksen tekijältä 
(61 tapauksessa 73:sta). Yhtiön ohjeistuksen mukaan selvitys pyydetään 
tekijältä ja selvitykseen pyydetään tekijän esimiehen kannanotto tapahtu-
masta. Virheen selvittämiseen on käytetty myös asiakkaan selvityksiä ja 
näkemystä virheestä (31 tapausta). Käytännössä asiakkaan näkemys on tul-
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lut esille jo siinä vaiheessa, kun hän on korvauspäätöksen jälkeen esittänyt 
väitteen virheestä. Tarvittaessa asiakkaalta on pyydetty vielä lisäselvityksiä 
asian tarkentamiseksi. Asiakasrekisteriin kirjattuja tietoja on käytetty 34 
tapauksessa. Tallennettuja puheluja on kuunneltu viidessä tapauksessa ja 
kahdesti lisätietoja on pyydetty yhteyspäälliköltä. Yhden tapauksen käsitte-
lyyn on voitu käyttää useita eri vaihtoehtoja.  
Vain yhdessä tapauksessa ei saatu riittävää selvitystä siitä, mitä vakuutuk-
sen tekohetkellä tai vakuutuksia muutettaessa oli sovittu.54 Kaikissa muissa 
tapauksissa saatiin riittävä selvitys ja asia ratkaistiin vakuuttamisvirheenä 
ja korvaukset maksettiin.  
5.4 Toimenpiteet käsittelyn jälkeen  
5.4.1 Yleiset sopimusehdot ja sisäinen ohjeistus 
 
Tutkittavan yhtiön vakuutuksiin liittyvien yleisten sopimusehtojen mukaan 
vakuutusyhtiöllä on oikeus vakuutuskauden vaihtuessa muuttaa vakuutus-
ehtoja, vakuutusmaksua sekä muita sopimusehtoja, kun perusteena on 
– uusi tai muuttunut lainsäädäntö tai viranomaisen määräys, 
– ennalta arvaamaton olosuhteiden muutos (esim. kansainvälinen kriisi, 
poikkeuksellinen luonnontapahtuma, suuronnettomuus), 
– vakuutukseen vaikuttavan vakuutuskirjassa mainitun indeksin muutos, 
– vakuutuksen korvausmenon muutos. 
Edellä mainittujen lisäksi vakuutusyhtiöllä on oikeus tehdä vakuutusehtoi-
hin vähäisiä muutoksia, joilla ei ole vaikutusta vakuutussopimuksen kes-
keiseen sisältöön.  
Jos vakuutusyhtiö tekee vakuutussopimukseen edellä kuvattuja muutoksia, 
vakuutusyhtiö lähettää vakuutusmaksua koskevan laskun yhteydessä va-
kuutuksenottajalle ilmoituksen siitä, miten ja mistä ajankohdasta lukien va-
kuutusmaksu tai muut sopimusehdot muuttuvat. Ilmoituksessa mainitaan, 
että vakuutuksenottajalla on oikeus irtisanoa vakuutus. 
                                               




Yhtiön sisäisen ohjeistuksen mukaan asiakasvastuullinen organisaatio vas-
taa tarpeellisten toimenpiteiden suorittamisesta virheen oikaisemiseksi ja 
mahdollisista järjestelmissä olevien tietojen korjauksista taannehtivasti ja 
ilmoittaa päätöksestä asiakasvastuulliselle esimiehelle.  
Mikäli vakuutuksen todetaan olevan voimassa laajempana kuin sen yhtiön 
vakuuttamisperiaatteiden mukaan tulisi olla, tulee vakuutusyksikön ryhtyä 
toimenpiteisiin vakuutuksen irtisanomiseksi ja uuden, yhtiön vakuutusperi-
aatteiden mukaisen vakuutuksen tarjoamiseksi.  
5.4.2 Lainsäädäntö  
 
Vakuutussopimuslain 15 §:n mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus irti-
sanoa vahinkovakuutus päättymään vakuutuskauden aikana, jos: 
1) vakuutuksenottaja tai vakuutettu on ennen vakuutuksen myöntämistä 
antanut vääriä tai puutteellisia tietoja ja jos vakuutuksenantaja oikean 
asianlaidan tuntien ei olisi vakuutusta myöntänyt; 
2) vakuutuksenottajan tai vakuutetun vakuutuksenantajalle sopimusta pää-
tettäessä ilmoittamissa olosuhteissa tai vakuutuskirjaan merkityssä asianti-
lassa on vakuutuskauden aikana tapahtunut sellainen olennaisesti vahin-
gonvaaraa lisäävä muutos, jota vakuutuksenantajan ei voida katsoa otta-
neen lukuun sopimusta päätettäessä; 
3) vakuutettu on tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta laiminlyönyt 
suojeluohjeen noudattamisen; 
4) vakuutettu on tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta aiheuttanut 
vakuutustapahtuman; tai 
5) vakuutettu on vakuutustapahtuman jälkeen vilpillisesti antanut vakuu-
tuksenantajalle vääriä tai puutteellisia tietoja, joilla on merkitystä vakuu-
tuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. 
Vakuutuksenantajan on irtisanottava vakuutus kirjallisesti ilman aiheetonta 
viivytystä saatuaan tiedon irtisanomiseen oikeuttavasta perusteesta. Irtisa-
nomista koskevassa ilmoituksessa on mainittava irtisanomisperuste. Jos 
irtisanomista ei tehdä siten kuin tässä momentissa säädetään, vakuutuk-
senantaja menettää irtisanomisoikeutensa, jollei vakuutuksenottaja ole 1 
momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa vilpillisesti laiminlyönyt 26 
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§:n 1 momentissa säädetyn ilmoitusvelvollisuutensa. Vakuutus päättyy 
kuukauden kuluttua irtisanomista koskevan ilmoituksen lähettämisestä. 
Vakuutussopimuslain 16 §:ssä säädetään vakuutuksenantajan oikeudesta 
irtisanoa jatkuva vahinkovakuutus vakuutuskauden lopussa.  Irtisanomisel-
le on oltava hyvän vakuutustavan mukainen peruste. Irtisanomista koskeva 
ilmoitus on lähetettävä vakuutuksenottajalle viimeistään kuukautta ennen 
vakuutuskauden päättymistä. Ilmoituksessa on mainittava irtisanomisperus-
te, jollei irtisanominen perustu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tämisestä ja selvittämisestä annetun lain 26 §:ään. Jos irtisanomista ei tehdä 
siten kuin tässä momentissa säädetään, irtisanominen on mitätön. 
Norio-Timosen mukaan irtisanomisperuste on yleensä liittynyt vakuutetta-
vaan riskiin. Yksittäinen vakuutus on voitu irtisanoa esimerkiksi poikkeuk-
sellisen vahinkokehityksen vuoksi. Joskus hyväksyttävä syy on voinut liit-
tyä vakuutuksenottajan henkilöönkin, jolloin syyt ovat samoja kuin vakuu-
tushakemuksen sallitut hylkäysperusteet.55 Vakuutuksenantaja saa Norio-
Timosen mukaan muuttaa vakuutusmaksuja ja muita vakuutusehtoja tai 
irtisanoa vakuutuksen vain laissa tyhjentävästi säännellyissä tilanteissa, ei-
kä tiedonantovirhe kuulu näihin tilanteisiin. Vakuutuksenantaja voi tiedon-
antovelvollisuuden laiminlyönnin taikka virheellisten tai puutteellisten tie-
tojen antamisen vuoksi tulla pitkäksikin aikaa sidotuksi vakuutukseen, jol-
laista se ei missään tapauksessa tai ainakaan sovitulla hinnalla myöntäisi.56 
Hallituksen esityksessä 63/2009 mainitaan hyväksyttäväksi syyksi myös 
jonkun kokonaisen vakuutuskannan irtisanominen, jos tuote aiotaan poistaa 
tuotevalikoimasta.57 
5.4.3 Sopimuksen muuttaminen  
 
Vakuutuksiin liitettävät sopimusehdot ovat vakiosopimusehtoja. Yritysva-
kuutusten osalta tutkittava yhtiö oli pääsääntöisesti muuttanut vakuutukset 
vakuuttamisvirhetapauksissa joko taannehtivasti tai seuraavasta eräpäivästä 
vastaamaan vakuutuksenottajan käsitystä sopimuksesta. Vakuutuksenotta-
jalle oli lähetetty uusi vakuutuskirja sekä ilmoitus oikeudesta irtisanoa va-
kuutus. Tutkittavissa tapauksissa kaikki asiakkaat olivat hyväksyneet sopi-
muksen muuttamisen, mikä on luonnollista, koska sopimus oli muutettu 
                                               
55 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 42. 
56 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 73.    
57 HE 63/2009 s. 14. 
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vastaamaan heidän näkemystä sopimuksen sisällöstä. Thomas Wilhelmsso-
nin mukaan vakioehtojen käytön perusproblematiikkaa on kysymys siitä, 
miten vakioehdoista tulee yksittäisen sopimuksen osa, joka sitoo yksittäistä 
osapuolta. Vakioehtojen tulkintaopissa on erityispiirteitä, ja tulkintaoppi on 
muotoutunut osaksi toteuttamaan korjaavaa tehtävää.58  Wilhelmssonin 
mukaan yllättäviä ja ankaria ehtoja koskevassa opissa elinkeinonharjoitta-
jan informaatiovelvollisuus on keskeisessä asemassa. Tätä puolta on oike-
uskäytännössä toisinaan korostettu niin vahvasti, ettei ole pidetty lainkaan 
tarpeellisena nimenomaan huomioida ehdon yllättävyyttä ja ankaruutta. 
Kehittymässä on ehkä elinkeinonharjoittajan informaatiovelvollisuutta kos-
keva itsenäinen sääntö, jonka mukaan erityisesti aloilla, joilla erityisasian-
tuntemus on tarpeen, on opastettava vastapuolta sopimusehtojen sisällöstä 
uhalla, että ehtoja muuten ei pidetä sitovina.59 Tässä yhteydessä tutkittiin, 
löytyykö sopimuksen muuttamiselle perusteita. Onko vakuuttamisvirheessä 
kyse siitä, että sopimus on tullut kohtuuttomaksi vakuutuksenottajaa koh-
taan, kun sopimuksen sisältö ei vastannut sitä, mitä oli tavoiteltu? Voisi-
vatko tällöin tulla sovellettavaksi oikeustoimilain (228/1929) sovittelu-
säännökset? Vakuutussopimuslaki on erityislaki suhteessa oikeustoimila-
kiin, joten normiristiriitatapauksessa erityislaki syrjäyttää yleislain. Oikeus-
toimilaki on yleislaki, joka kattaa tietyn sääntelyalueen kokonaan eli ylei-
sesti. Vakuutussopimuslaissa ei ole sovittelusäännöksiä. Katriina Lehtipu-
ron mukaan oikeustoimen kohtuullistamisen periaate on kuluttajaa koske-
vien sopimusten osalta kuluttajasuojalaissa ja muiden osalta oikeustoimi-
lain 36 §:ssä. Molemmat säännökset johtavat useimmiten samaan lopputu-
lokseen.60  Korkein oikeus on soveltanut oikeustoimilakia vakuutuksen ra-
joitusehdon kohtuullistamisessa, joten oikeuskäytännön mukaan vakuutus-
ehtojen osalta voidaan soveltaa sekä erityislakia että yleislakia.61 Mika 
Hemmon mukaan tiedonantovirhetilanteissa käyttökelpoinen oikeuskeino 
on sopimuksen sisällön määrittäminen niin, että tiedonantovirheen vaikutus 
                                               
58 Wilhelmsson Thomas, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot s. 65 - 66. 
59 Wilhelmsson Thomas, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot s. 96. 
60 Lehtipuro ym. Vakuutuslainsäädäntö s. 214 - 216. 
61 KKO 1994:137.  Tapauksessa oli kyse palovahingosta. Yhtiö X oli ostanut yhtiö Y:n koko osakekannan 
ja myynyt Y:lle tehdaskiinteistön (tytäryhtiölle). Kiinteistö oli kaupantekohetkellä vakuutettu X:n otta-
malla vakuutuksella. Kiinteistö paloi noin puolen vuoden kuluttua kaupantekohetkestä. Vakuutusyhtiö 
kieltäytyi korvaamasta vahinkoa, koska rajoitusehdon mukaan vakuutus päättyy 14 vuorokauden kuluessa 
omistusoikeuden vaihtumisesta. Korkein oikeus totesi päätöksessään, että rajoitusehdon merkitys oli 
jäänyt huomaamatta kaupantekohetkellä, kiinteistöllä harjoitettu toiminta jatkui samanlaisena ja että 
omistajan vaihdoksesta ei ollut edes väitetty johtuneen vahingon vaaran lisääntymistä. Lisäksi vakuutus-
maksut oli maksettu ja oli ilmeistä, että vakuutusyhtiö olisi myöntänyt vastaavanlaisen vakuutuksen. Tällä 
perusteella korkein oikeus totesi rajoitusehdon johtavan kohtuuttomaan lopputulokseen, ja ehto oli 
OIKTL:n 36 §:n mukaan jätettävä huomiotta. Yhtiön tuli suorittaa täysi korvaus vahingosta. 
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pyritään poistamaan. Sopimuksen sisältö pyritään muokkaamaan sen mu-
kaisesti, millaiseen sopimussisältöön luottaen tietojen saamiseen oikeutettu 
osapuoli on sitoutunut. Hemmo mainitsee esimerkkinä yhtiön tiedonanto-
virheen ja siitä johtuvan vakuutuksen sisällön voimaantulon.62 Hemmon 
mukaan määrämuotoisten sopimusten kohdalla sopimuksen muuttamisen 
muoto on mahdollista vain noudattamalla sitä muotoa, jota soveltaen sopi-
mus on pitänyt päättää.63  
Yhtiö oli siis vakuuttamisvirhekäsittelyn jälkeen lähettänyt vakuutuksenot-
tajalle uuden vakuutuskirjan, joka vastasi asiakkaan esittämää tahtoa sopi-
muksen sisällöstä. Koska lainsäädäntö vakuutusyhtiön osalta on laadittu 
heikomman suojaksi, ei sopimuksen muuttaminen vastaamaan juuri hei-
komman tavoittelemaa turvaa ole liene ongelmallinen. Tätä puoltaa sekin, 
että jokainen asiakas oli hyväksynyt muutetun vakuutuksen. Tällaisesta 




Korvauslupauksessa on käsitteellisesti kyse siitä, että asiakkaalle on annet-
tu virheellistä tietoa tulevasta korvauksesta ja että tällä tiedolla on ollut 
merkitystä asiakkaan käyttäytymiseen.  
Vakuutussopimuslain 9 §:n 2 momentin perusteella vastuu on vakuutuk-
senantajalla myös, jos vakuutuksesta on sen voimassaoloaikana annettu 
puutteellisia, virheellisiä taikka harhaanjohtavia tietoja, joiden voidaan kat-
soa vaikuttaneen vakuutuksenottajan menettelyyn. Tämä ei kuitenkaan 
koske tietoja, jotka vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutustapah-
tuman sattumisen jälkeen antanut tulevasta korvauksesta.64 Hallituksen esi-
tyksen HE 114/1993 mukaan vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen va-
kuutuksenantajalla on tiedonantovelvollisuus sitä kohtaan, jolla on oikeus 
vaatia korvausta vakuutuksenantajalta. Näitä henkilöitä ovat muun muassa 
vakuutettu, edunsaaja ja eräissä tapauksissa vastuuvakuutuksessa vahinkoa 
kärsinyt. Vakuutuksenantajan on annettava tietoja esimerkiksi vakuutuksen 
sisällöstä ja korvauksen hakemismenettelystä.65 Hallituksen esityksen mu-
                                               
62 Hemmo Mika, Sopimusoikeuden oppikirja s. 164. 
63 Hemmo Mika, Sopimusoikeuden oppikirja s. 369. 
64 Tähän pykälään ei tehty muutoksia vuoden 2010 muutosten yhteydessä. 
65 HE 114/1993, 2 luku, vakuutuksesta annettavat tiedot 7 §. 
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kaan korvauksen hakijalle mahdollisesti annetut ennakkotiedot korvaus-
määrästä tai korvauksen suorittamistavasta eivät vaikuta vakuutuksenanta-
jan suoritusvelvollisuuteen. Jos vakuutuksenantajan tai sen edustajan me-
nettely on aiheuttanut vakuutuksenottajalle vahinkoa, vakuutuksenantaja 
voi kuitenkin joutua vastuuseen vahingosta. Mahdollinen korvausvastuu 
ratkaistaan vahingonkorvausta sopimussuhteessa koskevien yleisten oike-
usperiaatteiden mukaisesti.66 
Vakuutussopimuksen voimassaoloaikana annetuista tiedoista poikkeusase-
massa ovat ne tiedot, jotka vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen anne-
taan tulevasta korvauksesta. Tällaiset tiedot eivät sido vakuutuksenantajaa, 
eikä vakuutuksenottaja voi vaatia korvauksen maksamista tällaisten ennak-
kotietojen perusteella.67 Korvauksen hakija ei voi vedota esimerkiksi sii-
hen, että tietty vahinko on luvattu korvata tai tiettyjen kustannusten on sa-
nottu kuuluvan vakuutuskorvauksen piiriin.68 Korvauksesta vakuutustapah-
tuman jälkeen annettujen tietojen asettaminen poikkeusasemaan johtuu sii-
tä, että vakuutustapahtuman satuttua korvaukseen oikeutettu haluaa usein 
tietoja maksettavasta korvauksesta jo siinä vaiheessa, kun yhtiö ei ole vielä 
ehtinyt yksityiskohtaisesti perehtyä vakuutustapahtumaan tai olosuhteisiin. 
Vahinkoilmoitusta ei välttämättä vielä ole tehty. Hyvä vakuutustapa edel-
lyttää kuitenkin, että korvausta hakevalle voidaan jo tässä vaiheessa antaa 
yleisluontoinen kuva korvauksesta ja sen maksamisesta. Ratkaisu tehdään 
kuitenkin vakuutustapahtumasta saatujen tietojen perusteella laissa sääde-
tyn ajan kuluessa, eivätkä usein puutteellisten tietojen nojalla annetut en-
nakkotiedot korvauksesta tämän vuoksi sido vakuutuksenantajaa.69  
Vakuutussopimuslain 9 § ei sulje pois muita virheellisiin tietoihin perustu-
va oikeusseuraamuksia. Jos vakuutuksenottaja on kärsinyt vakuutuksenan-
tajan tiedonantovirheen johdosta vahinkoa, hän voi 9 §:n säännöksestä riip-
pumatta perustaa vaateensa vahingonkorvaussäännöksiin. Vahingonkor-
vausvastuu edellyttää kuitenkin, toisin kuin vakuutussopimuslaki, vakuu-
tuksenantajan tai hänen edustajan tuottamuksellista menettelyä. Jos virheel-
listen tietojen antaminen täyttää sekä vakuutussopimuslain 9 §:n että va-
hingonkorvausvastuun syntymisen edellytykset, vakuutuksenottaja voi vali-
ta kumpaan seuraamukseen hän vetoaa. Nämä säännökset eivät pääsääntöi-
sesti voi tulla yhtä aikaa sovellettavaksi. Jos sopimuksen sisällön katsotaan 
                                               
66 HE 114/1993, 2 luku vakuutuksesta annettavat tiedot 9 §.  
67 Hoppu-Hemmo, Vakuutusoikeus s. 58. 
68 Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pääkohdat s. 103. 
69 Hoppu-Hemmo, Vakuutusoikeus s. 58. 
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vakuutussopimuslain perusteella olevan sovellettavia vakuutusehtoja edul-
lisempi, ei korvausta voida vaatia vahingonkorvauslain perusteella. Toi-
saalta, jos virheellisistä tiedoista on aiheutunut vakuutuksenottajalle sellais-
ta vahinkoa, jota ei vakuutussopimuksen perusteella korvata, hän voi vaatia 
niistä korvausta vahingonkorvauslain perusteella.  
6.1 Korvauslupaukset yhtiön tietokannasta 
 
Yhtiön sisäisen käsittelyohjeen mukaan korvauslupausvirheellä tarkoitetaan 
vakuutustapahtuman jälkeen asiakkaalle annettua, voimassa olevaan vakuu-
tussopimukseen perustumatonta ilmoitusta vahingon korvattavuudesta tai 
korvauksen määrästä, josta aiheutuu asiakkaalle lisävahinkoa. Korvauslu-
paukset käsitellään yhtiössä samalla tavalla kuin vakuuttamisvirheet.  
Korvauslupauksia otokseen tuli 13. Nämä oli myös kaikki korvattu. Korva-
uslupauksissa jakauma oli erilainen verrattuna vakuuttamisvirheisiin. Otok-
seen tuli 10 yksityisasiakkaiden vahinkoa ja 3 yritysasiakkaiden vahinkoa 
(jakauma 77 % ja 33 %).70 
      
          Kaavio 5. Korvauslupaukset vahinkolajeittain. 
6.1.1 Virheen tekijä ja virhe  
 
Asiakas voi ilmoittaa vahingostaan yhtiöön kirjallisella vahinkoilmoituk-
sella tai internetin välityksellä joko yhtiön internetsivuston kautta tai kirjau-
tumalla pankkitunnuksilla verkkopalveluun. Yhtiössä on myös puhelinkor-
                                               
















vauspalvelu, jossa on mahdollista saada vahinkoasialleen korvauspäätös 
heti saman puhelun aikana.  
Korvauslupauksista neljä oli tehty puhelinkorvauspalvelussa. Lisäksi mo-
lemmat matkatavaravahingot voidaan sisällyttää puhelinkorvauspalveluun, 
vaikka suoranaisesti kyse ei ole tästä palvelusta.71 Korvauskäsittelyn yh-
teydessä oli tehty kolme virheellistä lupausta joista tarkastajan toimesta an-
nettuja lupauksia oli kaksi ja yksi asiamiehen tekemä. Yhdessä tapauksessa 
oli kiistaa siitä, onko mitään korvauslupausta edes annettu.72 
Puhelinkorvauspalvelussa tehdyt virheet koskivat asiakkaalle annettuja vir-
heellisiä toimintaohjeita tai virheellisesti tai ilman riittävän tarkasti kerrot-
tuja korvaussäännöksiä. Asiakas on toiminut annettujen ohjeiden mukaises-
ti, ja tällä perusteella hänelle oli syntynyt lisävahinkoa. Asiakkaalle ei ollut 
kerrottu, että korvauksesta vähennetään sekä ikävähennykset että omavas-
tuu sekä uuden omaisuuden hankinnasta että korjauskustannuksista. Asia-
kas oli hankkinut uutta omaisuutta tilalle tällä perusteella, vaikka rikkoon-
tunut omaisuus olisi ollut korjattavissa. Tästä syntyi lisävahinkoa. Korvaus 
maksettiin vähentäen vain omavastuuosuus. Toisessa tapauksessa ei ollut 
tuotu riittävän hyvin esille sitä, että rikkoontuneesta laitteesta tarvitaan kor-
jauskustannusarvio. Asiakasta oli pyydetty toimittamaan jäljennös uuden 
laitteen hankintakuitista. Rikkoontunut laite olisi ollut korjattavissa, mutta 
asiakas hankki uuden laitteen. Korvaus suoritettiin kuitenkin korjauskus-
tannusarvion perusteella. Asiakkaalle hyvitettiin erotus. Venevahingossa 
asiakkaalle oli luvattu korvata veneen kaskovahinko, vaikka kaskovakuutus 
ei ollut voimassa vahinkohetkellä. Käsittelyn jälkeen korvattiin veneen hi-
nauskulut asiakkaalle korvauslupauksena. Tässä tapauksessa korvauslupa-
uksella ei ollut vielä syntynyt mitään muuta lisävahinkoa kuin hinauskulut, 
sillä vaurioitunutta venettä ei ollut vielä korjautettu. Viimeisimmässä tapa-
uksessa asiakkaalle oli luvattu korvata laina-autolle aiheutunut vahinko. 
                                               
71 Molemmissa tapauksissa asiakas oli soittanut hätäpalvelunumeroon, jossa oli kerrottu mitä asiakas voi 
kadonneiden matkatavaroiden tilalle hankkia ja mistä määrästä. Hätäpalvelussa ei ole käytettävissä asia-
kasrekisterin tietoja silloin, kun puhelu tulee palveluajan ulkopuolella. Toisessa tapauksessa asiakkaalle 
ilmoitettiin vakuutusehtoihin nähden liian korkea vakuutusmäärä, ja toisessa luvattiin virheellisesti korva-
ta vanhempien vakuutuksesta lapselle korvaus, vaikka he eivät enää olleet samassa taloudessa. Vakuutus 
ei ollut lapsen hyväksi enää voimassa.   
72 Vakuutuksenottajan asianajaja väitti, että vakuutuksenottajan ja vahingonkärsineen keskenään aikanaan 
soviteltu korvaus oli luvattu korvata yhtiöstä. Virheen väitetty tekijä kiisti näin sanotun. Asiassa tehtiin 
sovintoratkaisu oikeudenkäynnin välttämiseksi.  
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Tässä tapauksessa korvauslupauksesta aiheutunutta lisävahinkoa ei ollut 
selvitetty.73 
Käsittelyssä tapahtuneet korvauslupaukset johtuivat vahingon virheellisestä 
kirjauksesta ja asiakkaalle annetuista toimintaohjeista. Yhdessä tapauksessa 
käsittelyssä ei ollut havaittu, että vakuutusmäärä oli täyttynyt.74 Virheelli-
nen vahingon kirjaus aiheutti sen, että tarkastajan käydessä tarkastamassa 
vahinkoa hän luuli sen olevan vakuutuksen perusteella korvattava.75 Va-
kuutuksenottaja ryhtyi korjauttamaan aiheutuneita vaurioita tarkastajan oh-
jeiden mukaisesti. Jos hän olisi tiennyt, että kyseessä ei ole vakuutusehto-
jen perusteella korvattava vahinko, olisivat korjauskustannukset olleet 
edullisemmat hänen teettäessään työt omin kustannuksin. Erotus korvattiin. 
Toisessa tapauksessa asiakasta oli neuvottu luetteloimaan vahingoittunut 
omaisuus ja annettu lupa hävittää tavarat. Kyseessä ei ollut vakuutuksesta 
korvattava vahinkotapahtuma, mutta ohjeiden antamisella katsottiin, että 
kyseessä oli ollut korvauslupaus. Asiakas oli hävittänyt vahingoittuneen 
omaisuuden.  
Tarkastajan toimesta tapahtuneet virheet koskivat venevahinkoa ja luon-
nonilmiötä. Veneen korjaukselle oli annettu karilleajon jälkeen korjaamolle 
lupa korjauttaa vene. Veneellä ei kuitenkaan ollut karilleajoa varten kasko-
vakuutusta. Vahingosta korvattiin se erotus, millä asiakas olisi itse korjaut-
tanut veneen verrattuna korjaamolla syntyneisiin kustannuksiin. Toisessa 
tapauksessa tarkastaja oli luvannut korvata rankkasateen aiheuttamat va-
hingot, vaikka asiakkaalla ei ollut tällaisen vahingon varalle riittävää va-
kuutusturvaa. Asiasta oli sovittu kertakorvaus ja se maksettiin ilman että 
selvitettiin lisävahingon määrää.  
Asiamiehen antama korvauslupaus koski omavastuun määrää. Asiamies oli 
kertonut virheellisen omavastuun määrän asiakkaalle. Erotus korvattiin.76 
 
                                               
73 Kustannukset olivat syntyneet jo siinä vaiheessa, kun vahingosta ilmoitettiin. 
74 Kyseessä oli vastuuvahinko, jossa henkilö oli vammautunut 1989. Asiasta oli annettu korvauspäätös, 
jonka perusteella korvauksia luvattiin maksaa tiettyyn ajankohtaan saakka, jolloin asiasta annettaisiin uusi 
päätös. Vakuutusmäärä kuitenkin täyttyi tänä aikana. Vakuutusmäärän yli menneet kustannukset korvat-
tiin.  
75 Rikkoontumisvahinko oli kirjattu luonnonilmiövahingoksi. 
76 Mielestäni tässä ei ole kyse korvauslupauksesta. Omavastuun määrä on mainittu vakuutuskirjassa, ja 
mitään lisävahinkoa asiasta ei ollut aiheutunut. Asiakirjojen perusteella ei voi päätellä sitä, miksi erotus 
kuitenkin korvattiin.  
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6.1.2 Virheen selvitys  
 
Korvauslupauksissa selvitykset on saatu virheen tekijältä kuudessa tapauk-
sessa. Puhelintallenteet on kuunneltu viidessä tapauksessa. Korvausrekiste-
rin ja asiakasrekisterin tietoja on käytetty kahdessa tapauksessa. Asiakkaal-
ta on saatu tietoja kolmeen tapaukseen. Yhdessä tapauksessa selvitys on 
pyydetty vahinkoa käsitelleeltä henkilöltä ja yhdessä tapauksessa tietoja on 
pyydetty korjaamolta. Korvauslupauksissakin on käytetty useita keinoja 
yksittäisen virheen selvittämiseen. Korvauslupauksissa virheiden selvittä-
minen on ollut vakuuttamisvirheitä helpompaa, koska tiedot on pääosin tal-
lennettu asiakas- tai korvausrekisteriin ja asiakkaiden kanssa käydyt puhe-
linkeskustelut on tallennettu ja ne on voitu jälkikäteen kuunnella.  
7. Yhteenveto vakuuttamisvirheistä ja korvauslupauksista yhtiön tie-
tokannasta  
 
Tietokantaan on kirjattu vuosien 2006-201277 aikana noin 800 tapausta. 
Tietokantaan on kuitenkin kirjattuna vain tapaukset, jotka ovat tulleet ilmi 
korvauskäsittelyn yhteydessä. Näin ollen voidaan olettaa, että vakuutus-
kannassa on huomattavasti enemmän virheitä, jotka eivät tule ilmi, koska 
asiakkaalle ei ole sattunut vakuutustapahtumaa.  
Virheiden selvittäminen jälkikäteen on usein hankalaa, varsinkin silloin, 
kun selvityksiä ei voida saada yhtiön asiakasrekisteristä tai puhelintallen-
teista. Tällöin joudutaan tukeutumaan siihen, mitä kukin osapuoli muistaa 
kerrotun tai sovitun. Kun aikaa on voinut kulua vakuutuksen tekohetkestä 
useitakin vuosia, on selvää, että kaikkea ei voi muistaa. Näyttötaakka on 
tällöin usein vakuutuksenantajalla. Jos on pienintäkään epäilystä siitä, että 
lain edellyttämää tiedonantovelvollisuutta ei ole täytetty, tulkitaan sopi-
muksen syntyneen vakuutuksenottajan esittämällä tavalla.  
Vahinkokäsittelyn kannalta vakuuttamisvirheet ja korvauslupaukset ovat 
ikäviä sen vuoksi, että väite esitetään silloin, kun asiakkaalle annetaan kiel-
teinen korvauspäätös tai päätös poikkeaa siitä, mitä hän on olettanut saa-
vansa. Luonnollisesti asiakas reagoi negatiivisesti päätökseen, ja sen jäl-
keen hänen toimestaan aloitetaan vakuutussopimuksen sisällön selvittämi-
                                               
77 Tutkimus tietokantaan tehtiin toukokuussa 2012. 
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nen. Virheiden käsittely saattaa myös kestää, koska lisäselvityksiä pyyde-
tään eri tahoilta. Kun asia on saatu ratkaistua ja korvaus suoritettua, on 
asiakas varmaankin tyytyväinen ratkaisuun, mutta muutoin tällaisen pro-
sessin läpikäyminen tuskin lisää luottamusta vakuutuksenantajan toimin-
taan. Yhä edelleen on vallalla se käsitys, että vakuutusyhtiöt eivät kuiten-
kaan korvaa mitään ja etsivät aina kaikki mahdolliset keinot, jotta korvaus-
ta ei tarvitsisi suorittaa. Tällaista palautetta asiakkaat antoivat myös näiden 
tapausten käsittelyssä.  
Tutkimuksen aikana selvitettiin myös sitä, ovatko asiakkaiden vakuutukset 
edelleen yhtiössä voimassa. Noin 23 % asiakkaista ei ollut enää yhtiön asi-
akkaana. Asiakassuhde oli päättynyt noin kaksi vuotta vakuuttamisvirhekä-
sittelyn tai korvauslupauskäsittelyn jälkeen. Varmuutta yhtiöstä lähtemisen 
syylle ei kuitenkaan ole, koska se olisi edellyttänyt asiakaskyselyn tekemis-
tä.  
Tutkimusaineistosta puuttuivat tapaukset, joissa päätös olisi ollut vakuu-
tuksenottajalle kielteinen, koska tällaisia tapauksia ei kirjata. Tämä selvisi 
vasta sen jälkeen, kun tietokannasta oli kerätty tutkimusmateriaali. Tutki-
muksen kannalta olisi ollut hyvä, että myös tällaiset tapaukset kirjattaisiin. 
Tällaisia tapauksia on kuitenkin käsitelty lautakunnassa ja tuomioistuimis-
sa, joten niitä käsitellään omassa jaksossa tutkimusta.   
Tutkimukseen ei tullut yhtään meklarin tekemää vakuuttamisvirhettä. Va-
kuutusmeklarit toimivat asiakkaansa toimeksiannosta, ja meklarin on tehtä-
vä asiakkaan kanssa toimeksiantosopimus. Meklari toimii välittäjänä asiak-
kaansa ja vakuutuksenantajan välillä. Meklari on sopimussuhteessa vain 
asiakkaaseensa. Vakuutusedustuslain mukaan meklarin on oltava riippuma-
ton vakuutuksenantajista. Yleinen sopimusoikeudellinen lähtökohta on, että 
velvollisuudet toimeksiannon antanutta asiakasta kohtaan ovat ensisijaisia. 
Toimeksianto on hoidettava asiakkaan edun mukaisesti.78 Meklarit toimivat 
pääasiassa yritysasiakkaiden toimeksiantajina. Ilmeisesti meklarit perehty-
vät asiakkaan vakuutustarpeeseen sen verran huolellisemmin, että vakuut-
tamisvirheitä ei aikanaan tähän otokseen tullut.  
                                               
78 Määttä-Forsman, Vakuutusedustus s. 29 - 30. 
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8. Vakuutuslautakunta  
8.1 Yleistä lautakunnasta  
 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta neuvoo vakuutus-, pankki- ja arvopape-
riasiakkaita ongelmatilanteissa ja selvittää heidän valitusasioitaan. Heidän 
puoleensa voi kääntyä, jos esimerkiksi vakuutusyhtiöstä on tullut kielteinen 
korvauspäätös tai pankin tai sijoituspalveluyrityksen menettely ei tyydytä. 
Neuvontatoimiston yhteydessä toimivat Vakuutuslautakunta, Pankkilauta-
kunta ja Arvopaperilautakunta, jotka antavat ratkaisusuosituksia.  
Vakuutuslautakuntaan voi ottaa yhteyttä, mikäli asia ei ratkea vakuutusyh-
tiön toimesta. Lautakunta antaa asiakkaille neuvonta- ja selvittelyapua. Mi-
käli ne eivät auta, voi asian saattaa lautakunnan ratkaistavaksi. Käsittely 
lautakunnassa tapahtuu kirjallisesti. Vakuutuslautakunnan ohjeen mukai-
sesti ratkaisusuositusta pyydetään seuraavasti:79 
Ratkaisusuosituksen pyytäminen lautakunnalta: 
Ratkaisua pyydetään kirjallisella valituksella, joka on aina allekirjoitettava. 
Valituskirjelmä kannattaa kirjoittaa selvästi ja ytimekkäästi. Lyhyt selostus 
on yleensä selvempi ja helpompi ymmärtää. 
Valituskirjelmästä tulee ilmetä ainakin: 
- ratkaisusuosituksen pyytäjän nimi- ja yhteystiedot, myös puhelinnumero 
päivisin  
- asiamiestä käytettäessä asiamiehen yhteystiedot sekä päämiehen valtakirja  
- kysymyksessä oleva palveluntarjoaja (vakuutusyhtiö, pankki, sijoituspal-
veluyritys tai rahastoyhtiö)  
- mitä tuotetta tai palvelua asia koskee 
- mitä palveluntarjoaja on todennut asiassa; vakuutusasioissa vakuutus- ja 
vahinkonumero sekä se, mitä vakuutusyhtiön päätöstä lausuntopyyntö kos-
kee 
- yksilöidyt taloudelliset vaatimukset, eli miten palvelua tai ratkaisua vaadi-
taan muutettavaksi  
                                               
79 www.fine.fi, Lautakunnat. 
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- ne perusteet, joilla muutosta tai korvausta vaaditaan.  
Vakuutusyhtiölain 30 luvun 3 §:n mukaan vakuutusyhtiöllä on oikeus luo-
vuttaa salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja vakuutusalan lauta-
kunnan tai vastaavan toimielimen palveluksessa tai jäsenenä olevalle sinne 
saatetun asian käsittelemistä varten. Lautakunta pyytää yhtiöltä tarvittavat 
asiakirjat ja toimittaa samalla yhtiölle lausunnonpyytäjän lautakunnalle 
toimittamat asiakirjat. Yhtiö voi vielä tässä vaiheessa ottaa asian käsiteltä-
väksi, mikäli asiassa on toimitettu sellaisia lisäselvityksiä, joilla voi olla 
vaikutusta annettuun korvauspäätökseen. Mikäli yhtiö näillä tiedoilla muut-
taa päätöstään, ilmoitetaan siitä lautakunnalle ja asian käsittely lautakun-
nassa raukeaa.  
Lautakunnan ratkaisut ovat ratkaisusuosituksia, joten ne eivät ole yhtiöitä 
oikeudellisesti sitovia. Pääsääntöisesti yhtiöt kuitenkin noudattavat lauta-
kunnan antamia ratkaisuja. Lautakunta käsittelee sekä yritysten että yksi-
tyisten asiakkaiden valitusasioita. Vakuutuksenantaja voi myös pyytää rat-
kaisusuositusta lautakunnalta.  
8.2 Tutkitut tapaukset 
 
Tutkimukseen valittiin Vakuutuslautakunnan julkaisemasta cd-levykkeestä 
hakusanojen perusteella kuusi tapausta tiedonantovirheinä (noin joka viides 
saavutetusta tuloksesta). Lisäksi kaksi tapausta valittiin lautakunnan ratkai-
sutietokannan verkkosivustolta. Korvauslupauksia valittiin kolme kappalet-
ta. Rajausta ei tehty vahinkolajien perusteella, jotta otokseen saatiin riittä-
västi tapauksia. Tapauksista tutkittiin lautakunnan ratkaisusuosituksia ja 
niiden perusteita. Lautakunnan käsittelemät tapaukset on numeroitu diaari-
numeroilla. Jokaisen lausunnon alussa on lyhenne VKL ja sen jälkeen jär-
jestysnumero ja vuosi. Esimerkiksi ensimmäinen tapaus on VKL 576/07. 
Lautakuntaa koskevat salassapitosäännökset, joten lautakunnan ratkaisuissa 
ei paljasteta henkilötietoja eikä sitä yhtiötä, missä asia on ollut käsittelyssä. 
8.3 Tiedonantovirheet  
8.3.1 Omavastuu, virheellinen vakuutuskirja  
 
Tapauksessa VKL 576/07 oli kyse kahden käyttämättömän moottoripyörän 
varkaudesta ja omavastuun määrästä.  
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Vakuutuksenottaja pyysi lausuntoa oltuaan tyytymätön korvauksen mää-
rään. Tiedonantovirheenä tapauksessa oli kyse omavastuun määrästä. Asi-
akkaalla oli yhtiössä voimassa ryhmäliikenne- ja ryhmäkaskovakuutukset. 
Vakuutukset oli otettu yhtiöstä 11.8.2006, ja samana päivänä yhtiö oli lä-
hettänyt asiakkaalle vakuutuskirjat, jossa omavastuu oli 505 euroa. Yhtiö 
ilmoitti osoitteen muutoksesta marraskuussa 2006, ja tuolloin asiakkaalle 
lähetettiin muutosvakuutuskirja. Tähän vakuutuskirjaan tuli virheellisesti 
omavastuuksi 150 euroa. Virhe korjattiin lähettämällä uusi vakuutuskirja 
27.4.2007 ja tässä vakuutuskirjassa omavastuu oli siis alkuperäisen sopi-
muksen mukaan 505 euroa. Varkaus tapahtui 28.-29.6.2007 välisenä yönä. 
Vakuutuksenottaja vaati yhtiötä korjaamaan omavastuun määräksi 150 eu-
roa ja selvitti lautakunnalle, että hän ei olisi saanut muita vakuutuskirjoja 
kuin marraskuussa 2006 lähetetyn, jossa omavastuuksi on merkitty 150 eu-
roa.  
Vakuutusyhtiön antamassa vastineessa lautakunnalle on toimitettu jäljen-
nökset asiakkaalle lähetetyistä vakuutuskirjoista. Samalla yhtiö on toden-
nut, että jos vahinko olisi tapahtunut sinä aikana, kun virheellisen omavas-
tuun sisältämä vakuutussopimus oli voimassa, olisi yhtiö luonnollisesti vä-
hentänyt vain 150 euroa. Mutta koska vahinko oli tapahtunut sen jälkeen, 
kun uusi ja korjattu vakuutuskirja oli lähetetty asiakkaalle, on vahingosta 
vähennettävä 505 euroa.  
Lautakunnan ratkaisun mukaan vakuutuksen sisällössä ei ollut tapahtunut 
muutoksia, ja koska alkuperäisessä vakuutuskirjassa ollutta omavastuumää-
rän ei ollut osoitettu vääräksi, lautakunta katsoi, että vakuutuksenottajalla ei 
ole perusteita vaatia 150 euron omavastuumäärää. Lautakunnan mukaan 
omavastuun määränä tuli pitää 505 euroa.  
8.3.2 Vakuutusmaksun määräytyminen  
 
Tapauksessa VKL 380/06 oli kyseessä liikennevakuutusmaksun määräy-
tymisestä. Ratkaisussa käsiteltiin myös oikeustoimilain pätemättömyys- ja 
sovitteluperusteiden suhdetta vakuutussopimuslakiin.  
Vakuutusyhtiö oli tehnyt vakuutuksenottajalle tarjouksen auton liikenneva-
kuutuksesta. Tarjouksen mukaan auton kotikunta oli Pornainen. Vakuutuk-
senottaja hyväksyi tarjouksen. Sen jälkeen yhtiö ilmoitti, että tarjouksen 
hinta ei sido yhtiötä, koska auton kotikunta on Pornaisen sijasta Kirk-
konummi ja maksutauluston mukaan kunnat ovat eri luokissa. Yhtiö totesi 
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myös, että se ei ollut voinut havaita tarjouksen osoitteen ja kunnan välistä 
ristiriitaa, koska tarjouksessa ei ollut vakuutuksenottajan nimeä tai osoitet-
ta.  
Vakuutuksenottaja vaati tarjouksen mukaista vakuutusta. Hän kertoi asioi-
neensa kyseisen yhtiön konttorilla, jossa virkailija oli avannut päätteen ja 
ottanut hänen tietonsa esille näyttöruudulle. Hän on ollut jo useita vuosia 
yhtiön asiakas. Hän ei ollut havainnut kuntatiedon virheellisyyttä tarjouk-
sessa.  
Yhtiön antaman vastineen mukaan virheellinen kuntamerkintä on ollut sel-
keästi luettavissa tarjouksesta. Yhtiön paikallistoimistossa tarjous oli tehty 
käyttäen apuna atk-ohjelmaa, joka hakee auton tiedot Ajoneuvorekisteristä. 
Ilmeisesti rekisterissä oli ollut auton edellisen omistajan mukainen kunta-
tieto, minkä vuoksi virhe oli päässyt syntymään.  
Lautakunta on lausunnossaan käynyt läpi vakuutussopimuslain pykäliä yh-
tiön vastuun alkamisesta tarjouksen osalta, yhtiön oikeudesta irtisanoa va-
hinkovakuutus, vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuudesta, oikeiden 
vastausten antamisesta ja virheellisten ja väärien tietojen oikaisuvelvolli-
suudesta.80 Vakuutussopimuslain 23 §:n mukainen vakuutuksenottajan vil-
pillinen menettely tietoja annettaessa johtaa siihen, että vakuutussopimus ei 
sido vakuutuksenantajaa. Vakuutussopimuslain 35 §:n mukaan yhtiö ei voi 
vedota tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiin, jos se tiesi tai sen olisi pi-
tänyt tietää, että tiedot olivat virheellisiä tai puutteellisia. Oikeustoimilain 
(228/1929) 32 §:n 1 momentissa säädetään, että jos jonkun tahdonilmaisu 
on erhekirjoituksen tai muun hänen erehdyksensä johdosta saanut toisen 
sisällyksen kuin on tarkoitettu, ei tahdonilmaisu sellaisena sido sen antajaa, 
jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai hänen oli pitänyt tietää 
erehdyksestä.  
Lautakunta katsoi, että vakuutuksenottaja ei ole vastannut väärin tai puut-
teellisesti yhtiön esittämiin kysymyksiin eikä siis ole menetellyt vakuutusta 
hakiessaan tässä mielessä vilpillisesti. Virheellinen tieto on johtunut yhtiön 
toimesta. Tarjouksen perusteella ei voitu edellyttää tavallisen kuluttajan 
tietävän, että auton kuntatiedolla on vaikutusta. Tarjouksessa oli mainittu: 
Käyttöönotettu 14.4.99. Kunta Pornainen. Lautakunnan lausunnon mukaan 
vakuutussopimuslain säännösten perusteella yhtiön vastuupiiriin kuuluu 
tarvittavien kysymysten esittäminen. Oikeustoimilain pätemättömyys- tai 
                                               
80 Vakuutussopimuslain 11, 15, 22, 23 ja 35 §. 
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sovitteluperusteita koskevia säännöksiä ei pidä lautakunnan mielestä tulkita 
siten, että niillä syrjäytettäisiin vakuutussopimuslain sopimuksen syntymis-
tä ja yhtiön kysely- ja tiedonantovelvoitteita koskevat säännökset. Lauta-
kunta katsoi, että vakuutussopimus oli syntynyt tarjouksen mukaisesti, kun 
vakuutuksenottaja oli hyväksynyt tarjouksen. Sen jälkeen yhtiöllä ei ollut 
vakuutussopimuslain mukaista perustetta yksipuolisesti muuttaa sopimuk-
sen sisältöä sillä perusteella, että se oli erehtynyt auton kotikunnasta.   
8.3.3 Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus, vilppi, sopimuksen sito-
vuus  
 
Lausunnossa VKL 8/07 oli kyse osamaksukaupalla ostetun auton haltijasta 
annetuista vääristä tiedoista, ja siitä oliko kyse vilpillisestä menettelystä.  
Vakuutuksen kohteena oli osamaksulla ostettu auto, jossa auton haltijaksi 
ja vakuutuksenottajaksi oli merkitty lausuntoa pyytänyt A. Auto oli vauri-
oitunut peräänajossa ja autoa kuljetti B, joka oli syyllinen. B oli kertonut, 
että auto oli ollut hänen käytössään ostohetkestä lähtien. A oli kertonut, että 
alun perinkin oli ollut tarkoitus tehdä vakuutus hänen nimiinsä, vaikka to-
dellisesti auto oli B:n käytössä ja hallinnassa. A ja B asuvat eri paikkakun-
nilla.  
Yhtiö oli viitannut vakuutussopimuslain 22 ja 23 §:iin, ja ilmoittanut että 
jos B olisi hakenut vakuutusta, sitä ei olisi myönnetty. Lisäksi yhtiö viittaa 
ennakkopäätökseen KKO 2006:79, jonka mukaan sopimus ei sido yhtiötä, 
jos haltijasta on annettu vilpillisesti vääriä tietoja.81 
A katsoo, ettei hän ole antanut tahallisesti vääriä tietoja auton haltijasta. 
Hän on kertonut vahinkotarkastajalle heti, että auto on ollut B:n käytössä. 
Vakuutussopimus tehtiin autoliikkeessä, eikä yhtiö ollut silloin kysellyt 
mitään auton haltijasta. A oli käynyt ensin koeajamassa itse autoa ja myö-
hemmin tullut liikkeeseen ja ilmoittanut, että ostaa ”emännälle” auton. Au-
                                               
81 Kyseisessä tapauksessa osamaksusopimuksen siirrolla saanut yhtiö nosti kanteen If-vakuutusyhtiötä 
vastaan, jossa se haki korvausta osamaksusopimuksen perusteella If-vakuutusyhtiöltä. If kieltäytyi korva-
uksen suorittamisesta, koska autovakuutus oli tietoisesti tehty eri henkilön nimelle sen vuoksi, että auton 
oikea haltija ei olisi vakuutusta luottotietomerkintöjen vuoksi voinut saada. Korkein oikeus katsoi, että 
yhtiölle oli annettu vilpillisiä tietoja, eikä vakuutussopimus siten sitonut yhtiötä. Korkeimman oikeuden 
mukaan vakuutuksenottajan tiedonantovilppiin perustuva vakuutussopimuksen sitomattomuus koskee 
kaikkia kyseisessä vakuutuksessa vakuutettuna olevia tahoja. Näin yhtiö ei ole velvollinen maksamaan 
sopimukseen perustuvaa vakuutuskorvausta esimerkiksi osamaksumyyjälle, vaikkei osamaksumyyjä 
olisikaan menetellyt vilpillisesti.  
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toliikkeen mukaan on normaalikäytäntö, että auto ostetaan miehen nimiin, 
mutta se tulee vaimon käyttöön.  
Lautakunta pyysi lisäselvityksiä yhtiöltä ja perusteluja myös sille, miksi 
B:lle ei olisi myönnetty vakuutusta, koska hän oli kuitenkin kyseisessä yh-
tiössä toisen auton haltijana. Yhtiön antaman selvityksen mukaan B:llä oli 
maksuhäiriömerkintöjä, joiden perusteella vakuutusta ei olisi myönnetty. 
Lisäksi yhtiö totesi, että aiempi vakuutus oli tehty siihen aikaan kun bul-
vaanijärjestelyihin ei vielä kiinnitetty huomiota.  
Lautakunta katsoi, että tapauksessa oli riidatonta se, että A on autorahoitus-
ta ja autovakuutusta hakiessa ilmoittanut itsensä auton osamaksuostajaksi 
ja haltijaksi. Riidatonta oli myös se, että auto tuli alusta asti B:n käyttöön ja 
hallintaan. Tälle järjestelylle ei ollut esitetty muuta syytä kuin se, että B:lle 
ei olisi myönnetty rahoitusta. Lautakunnan mukaan Korkeimman oikeuden 
ennakkopäätöksen perustelujen mukaan olennaista vakuutusyhtiön kannalta 
on se, onko se voinut tehdä riskiarvion oikeiden tietojen pohjalta. Lauta-
kunnan mukaan A oli antanut totuutta vastaamattoman kuvan autoliikkeelle 
ilmoittaessaan auton tulevan puolisolleen, koska B ei ole A:n puoliso vaan 
tuttava, joka asuu eri kaupungissa. Lautakunnan mukaan tilanne vastaa en-
nakkopäätöksessä käsiteltyä tapausta.  
Lautakunnan lausuntoon on liitetty jäsen Uimosen eriävä mielipide. Hänen 
mielestään A oli täyttänyt tiedonantovelvollisuuden. Vakuutuksenantaja oli 
esittänyt tähän ongelmaan liittyen kaksi kysymystä: kuka on auton omista-
ja, ja kuka on sen haltija. Omistaja on selvä, koska se on rahoitusyhtiö, 
mutta haltija-käsite on hänen mielestään epäselvä. Osamaksukaupassa hal-
tijaksi merkitään henkilö, joka tulee omistajaksi, kun rahoitusyhtiö on saa-
nut saatavansa. Tässä ei ole tullut esille muuta kuin se, että A olisi tullut 
omistajaksi. Hän oli myös vakuutuksenottaja, eikä se ole kiellettyä, kuten ei 
sekään, että auto ostetaan toisen henkilön käyttöön. Uimonen katsoo, että 
haltijaa koskevaan kysymykseen oli vastattu oikein. Yhtiö ei ollut esittänyt 
kysymyksiä koskien auton pääasiallista käyttäjää tai perhesuhteita, eikä 
näille seikoille tulisi antaa merkitystä. Lisäksi kun A oli ilmoittanut auton 





8.3.4 Palovahinko, vakuutussopimuksen sitovuus, vakuutuksenottajan tie-
donantovelvollisuus  
 
Lausunnossa VKL 612/08 oli kyse auton palovahingosta. Autolle oli otettu 
osakaskovakuutus auton hankkimisen yhteydessä vuonna 2004. Lausun-
nonpyytäjä oli ilmoittanut itsensä auton haltijaksi. Osakaskovakuutus oli 
muutettu täyskaskoksi vuonna 2006. Auto paloi 2008 vakuutuksenottajan, 
PK:n, entisten työkavereiden pysäköintipaikalla. Poliisin tutkintailmoituk-
sen mukaan auto oli ollut PH:n käytössä työautona. Vahingon jälkeen PK 
oli kertonut olleensa noin 2,5 vuotta sitten sairaslomalla, sen jälkeen noin 
1,5 vuotta eläkkeellä. Auto oli aluksi ollut kokonaan hänen käytössään, 
mutta sairastumisen jälkeen autoa alkoi käyttää JH yhdessä PH:n kanssa. 
PK opetti sairaslomansa aikana JH:lle betonitöitä. JH pääsi töihin samaan 
työpaikkaan kuin auton käyttäjä PH. Autosta ei maksettu mitään, vaan so-
vittiin, että jos PK pääsisi vielä töihin, pidetään ovia auki hänelle.  
Vakuutusyhtiö katsoi, että PK oli laiminlyönyt vakuutussopimuslain 22 §:n 
mukaisen tiedonantovelvollisuuden auton todellista haltijasta/käyttäjästä, 
eikä sen vuoksi korvannut palovahinkoa.  
Lautakunnan lausunnon mukaan vakuutussopimuslain 22 §:n mukainen 
tiedonantovelvollisuus koskee vakuutusta haettaessa annettavia tietoja. Va-
kuutuksen ottamisen jälkeen tapahtuvista vahingonvaaraa lisäävistä muu-
toksista ja niistä ilmoittamisesta säädetään vahinkovakuutuksen osalta lain 
26 §:ssä, johon yhtiö ei ollut vedonnut. Koska PK oli vakuutusta antaessa 
antanut oikeat tiedot, eikä yhtiö ollut vedonnut muuhun sitomattomuuspe-
rusteeseen, lautakunta katsoi sopimuksen sitovan yhtiötä ja korvaus tuli 
suorittaa vakuutusehtojen mukaisena.82 
8.3.5 Säästöhenkivakuutus, vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus  
 
Lautakunnan ratkaisussa VKL 102/07 oli kyse säästöhenkivakuutuksesta 
perittävistä kuluista. Vakuutuksenottaja oli tehnyt yhtiön kanssa 14 eri so-
pimusta vakuutuksista vuosina 1999 - 2004. Yhdeksän vakuutusta tehtiin 
sijoitussidonnaisina, ja suurin osa oli kertamaksuisia. Viisi vakuutusta oli 
                                               
82 Lautakunnan ratkaisut ovat suosituksia, eikä niistä voi valittaa. Asiaan tyytymätön voi saattaa asian 
yleisen alioikeuden tutkittavaksi. Tässä tapauksessa yhtiö olisi voinut saattaa asian käräjäoikeuden käsi-
teltäväksi ja vedota siellä oikeaan normiin. Tietoa siitä, tekikö yhtiö näin, ei ole. Toisaalta oikeudenkäyn-
tikustannukset lienevät sitä luokkaa, että ne mahdollisesti ylittävät korvauksen määrän.  
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jatkuvamaksuisia. Vakuutuksenottajalle selvisi, että jokaisesta vakuutuk-
sesta oli peritty 5 %:n kulu, ja hän vetosi siihen, että useiden vakuutusten 
sijaan häntä olisi tullut neuvoa laittamaan rahat jo olemassa olevaan vakuu-
tukseen. Hän vaati vakuutusyhtiötä palauttamaan sen osan kuluista, jolla 
kulut olivat ylittäneet yhden vakuutuksen maksuista perittävien kulujen 
enimmäismäärän.  
Vakuutusyhtiön vastineen mukaan vakuutuksia oli tehty useita vakuutuk-
senottajan omasta tahdosta. Hän oli muun muassa halunnut, että vakuutuk-
set erääntyvät hänen haluaminaan ajankohtina ja sijoitukset ja ”eri rahat” 
kyetään pitämään erillään. Yhtiön selvityksen mukaan vakuutuksen kuluis-
ta oli kerrottu ja hinnasto annettu. Lisäksi oli kerrottu, että yhden jatkuvan 
sopimuksen tekeminen olisi taloudellisesti kannattavampaa. Valinta oli 
jäänyt vakuutuksenottajalle. Vastineen mukaan asiakas oli maksanut useita 
maksuja ensimmäiseen jatkuvamaksuiseen vakuutukseen eli hän on ollut 
tietoinen siitä, että lisäsijoituksia varten uusia sopimuksia ei ole tarpeen 
tehdä. Asiakkaalle on myös annettu joka kerta tuoteseloste, ehdot ja hinnas-
to, jotka hän on allekirjoituksellaan hyväksynyt ja ilmoittanut tutustuneensa 
niihin. Yhtiön mukaan asiakas on lausuntopyynnössään myöntänyt. että 
hänelle on kerrottu mahdollisuudesta tehdä jatkuvamaksuinen vakuutus, 
mutta vakuutukset on hänen tahdostaan tehty toisin. Yhtiö katsoo, että va-
kuutussopimuksia tehtäessä on noudatettu lakia ja hyvää vakuutustapaa.  
Lautakunta kävi läpi vakuutusyhtiön hinnastoa ja katsoi, että hinnastoon 
normaalilla huolellisuudella perehtyvä henkilö on sen perusteella saanut 
asianmukaiset ja riittävät tiedot kuluista. Vakuutussopimuslain tiedonanto-
velvollisuus ei poista sitä, että vakuutuksenottajalla on myös velvollisuus 
perehtyä vakuutussopimuksen sisällöstä annettaviin tietoihin. Lautakunta 
katsoi, että yhtiö oli täyttänyt lainmukaisen tiedonantovelvollisuuden näiltä 
osin. Lautakunnalla ei ollut käytettävissä selvityksiä siitä, miksi vakuutuk-
senottaja oli päätynyt tekemään useita sopimuksia tai oliko hän mahdolli-
sesti selvittänyt eri vakuutusten tekemiseen liittyneitä motiiveja. Koska lau-
takunnassa käsittely tapahtuu kirjallisesti ja tämän tapauksen enempi selvit-
täminen olisi edellyttänyt henkilötodistelua, ei lautakunta voi antaa lausun-
toa siitä, oliko vakuutuksenottajan tarvetta useiden sopimusten tekemiseen 
vakuutuksia myytäessä riittävästi selvitetty ja olisiko yhtiöllä mahdollisesti 
tässä tapahtuneen laiminlyönnin perusteella velvollisuutta palauttaa peritty-
jä kuluja.  
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8.3.6 Lainaturvavakuutus, vakuutusehtojen tulkinta, vakuutuksenantajan 
tiedonantovelvollisuus  
 
Tapauksessa VKL 249/06 oli kyse lainaturvavakuutuksesta, johon sisältyi 
muun muassa turva työttömyyden ja tilapäisen työkyvyttömyyden varalta. 
Hakemusta allekirjoitettaessa vakuutuksenottaja antoi työssäoloselvityk-
seksi otsikoidussa asiassa ilmoituksen: Olen ollut työssä ja työ- tai vir-
kasuhteessa kuuden viime kuukauden ajan ja tämä jatkuu. Hakemus oli täy-
tetty 30.6.2004. Korvausta haettiin työttömyyden perusteella 14.10.2005. 
Hakemuksen mukaan työsuhde oli alkanut 17.2.1997 ja vakuutuksenottaja 
oli irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syistä 29.9.2003. Sen jäl-
keen hän oli ollut työssä 1.11.2003 - 31.8.2005 määräaikaisella sopimuk-
sella. Työttömäksi työnhakijaksi hän rekisteröityi 1.9.2005.  
Yhtiö kieltäytyi korvauksesta ja vetosi vakuutusehtojen kohtaan, jossa il-
moitetaan, että korvausta ei suoriteta, jos työttömäksi joutuminen johtuu 
määräaikaisen työsopimuksen sopimuskauden päättymisestä.  
Vakuutuksenottaja valitti päätöksestä katsoen, että hänelle ei ollut annettu 
oikeaa tietoa vakuutusta otettaessa. Vakuutusta tehdessä pankin konttorissa 
oli kerrottu, että silloinen määräaikainen työsopimus ei ole esteenä, koska 
työsuhde oli yhtäjaksoisesti jatkunut katkeamatta helmikuusta 1997 asti ja 
työnantaja oli suullisesti luvannut sopimuksen jatkuvan. Silloinen sopimus 
oli katkolla 30.6.2004, ja sitä jatkettiin 30.11.2004 saakka, jonka jälkeen 
sopimuksia tehtiin vielä kaksi. Pankin toimihenkilö oli kertonut, että lainan 
ja vakuutuksien saannille ei ollut estettä, koska vakuutuksenottaja oli ollut 
saman yhtiön palveluksessa melkein 7,5 vuotta. Vakuutuksenottaja kertoi 
tulleensa johdetuksi harhaan, koska oli nimenomaan kysynyt määräaikaisen 
työsuhteen vaikutusta vakuutuksen saantiin. Virkailija oli kertonut, että 
noin pitkään jatkunut työsuhde katsotaan vakituiseksi, eikä ole este vakuu-
tuksen saannille. Vakuutuksenottajan mielestä vakuutusta ei olisi saanut 
hänelle myydä tai myöntää, jos hän ei täyttänyt vakuutukselle asetettuja 
ehtoja.  
Vakuutusyhtiö kieltäytyi muuttamasta korvauspäätöstä ja ilmoitti, että 
myyntitilanteessa vakuutusehdot oli käyty läpi. Vakuutuksenottaja on saa-
nut kopion lainaturvasta ja tulostetut vakuutusehdot. Hän oli vahvistanut 
allekirjoituksellaan, että nämä tiedot oli annettu. Yhtiön vastineessa kerro-
taan, että asiakas oli kysynyt määräaikaisen työsuhteen vaikutuksesta va-
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kuutuksen saantiin. Saamisen suhteen estettä ei ollut, koska vakuutuksen 
ottamishetkellä hän oli ollut työssä ja työsuhteessa ehtojen edellyttämän 
kuuden kuukauden ajan. Yhtiön mukaan asiakkaan määräaikaiset työsuh-
teet eivät täytä ehtojen edellyttämää kolmea, yli yhden vuoden mittaista, 
peräkkäistä määräaikaisuutta, eikä oikeutta korvaukseen siten ole. Yhtiön 
mukaan yksi asia on työssäoloehto turvan saamiselle, toinen asia on perus-
teet korvauksen maksamiselle. Sillä, että määräaikainen työsuhde ei estä 
vakuutuksen myöntämistä, ei ole merkitystä korvausperustetta arvioitaessa.  
Lautakunta kävi läpi vakuutusehdot. Lautakunnan mukaan selvityksistä ei 
ilmene, millä tavoin ja millä tarkkuudella vakuutusturva on käyty läpi en-
nen vakuutuksen tekemistä. Lautakunta katsoi, että suullisessa myyntikes-
kustelussa oli jäänyt näyttämättä, että työttömyysturvaa koskeva rajoitus 
olisi käyty läpi. Asiakas oli kuitenkin saanut kirjallista materiaalia, johon 
vakuutuksenottajan olisi tullut tutustua. Lautakunnan mukaan asiakasta oli 
asianmukaisesti informoitu kirjallisesti ennen sopimuksen tekemistä.  
Lopuksi lautakunta otti kantaa yhtiön vakuutusehtojen tulkintaan. Lauta-
kunta katsoi, että vaikka vakuutusehtojen tietyissä kohdissa oli suljettu 
määräaikaisen työsopimuksen päättyminen pois korvauspiiristä, on vakuu-
tusehtojen kohtaan otettu lisäys, jolla selkeästi tavoitellaan sitä, että korva-
usta voidaan suorittaa, kun määräaikaiset sopimukset ovat olleet niin pit-
kään voimassa, että ne voidaan rinnastaa toistaiseksi voimassa olleeseen 
työsopimukseen. Lautakunnan ratkaisun mukaan vakuutuksenottajan työ-
sopimusta oli pidettävä toistaiseksi voimassaolevana ottaen huomioon työ-
suhteen kesto. Tällä perusteella työttömyyskorvaus tuli maksaa.  
8.3.7 LVI-urakoitsijan vastuuvakuutus, rajoitusehto, tiedonantovelvollisuus  
 
Tapauksessa VKL 64/11 oli kyse Lvi-urakoitsijan toiminnan vastuuvakuu-
tuksesta ja siihen liittyvästä vakuutusehtojen mukaisesta rajoituksesta kos-
teusvaurioiden osalta. Urakoitsija oli asentanut vuonna 2009 liitoksen puut-
teellisesti. Vahinko todettiin vuonna 2010 eli yli vuosi asennuksen jälkeen. 
Vastuuvakuutuksesta ei korvata kosteudesta aiheutuneita vahinkoja. Va-
kuutusturva korvasi kuitenkin Yhdysvaltoja ja Kanadaa lukuun ottamatta 
vahingon, jonka syynä oli rakennukseen tai laitteeseen äkillisesti ja odot-
tamatta syntynyt vika tai puute edellyttäen, että vahinko oli todettu kuuden 
kuukauden sisällä vahingon aiheuttaneesta viasta tai puutteesta. Yhtiö ei 
korvannut vahinkoa, koska kyseessä ei ollut äkillinen ja odottamatta synty-
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nyt vika tai puute, vaan vahinko oli syntynyt pidemmän ajan kuluessa lii-
toksen tihkuvuodosta.  
Vakuutuksenottaja vaati korvauksen maksamista sillä perusteella, että ky-
seinen rajoitusehto oli yllättävä ja ankara, koska Lvi-alalla nimenomaisesti 
vahingot ilmenevät pitkän ajan kuluessa. Lisäksi hän vastineessaan ilmoit-
taa, että edellisessä yhtiössä ei vastuuvakuutuksen ehdoissa ole mitään ajal-
lista rajoitusta ja tämä olisi pitänyt ottaa esille vakuutusta tarjottaessa. Li-
sävastineessaan lautakunnalle hän ilmoittaa, että edellinen yhtiö olisi kor-
vannut vahingon. Kyseisen yhtiön lakimies oli antanut vakuutuksenottajalle 
lausunnon, jonka mukaan hän oli pitänyt ehdon suoraa soveltamista LVI-
alan toimijoihin mahdottomana, koska kaikki tällä alalla syntyneet vastuu-
vahingot ovat veden tai kosteuden aiheuttamia. 
Vakuutusyhtiön vastineen mukaan vakuutusneuvottelujen yhteydessä ei 
ollut käytettävissä edellisen yhtiön vakuutuskirjoja. Neuvottelussa oli käyty 
toimiala, palkkasummat ja vakuutusmäärät suullisesti läpi ja näiden perus-
teella tehtiin tarjous. Asiakas ei edellyttänyt edellisen yhtiön vakuutuskirjan 
läpikäyntiä, koska ilmeisesti siirron syynä oli hinta. Tarjouksen mukana 
asiakkaalle oli annettu vakuutusehdot ja pyydetty tutustumaan niihin. Va-
kuutus tehtiin pari päivää tarjouksen tekemisen jälkeen. Yhtiön lisävasti-
neessa todetaan aiemman yhtiön sanamuodon mukaisesti edellytettävän 
vahingon syntymistä äkillisesti. Lisävastineessa otetaan kantaa edellisen 
yhtiön lakimiehen antamaan lausuntoon ja todetaan, että jos aiemman va-
kuutusyhtiön korvauskäytäntö on kuitenkin erilainen, kuin mitä ehdon sa-
namuoto edellyttää, tällöin nykyisen vakuutusyhtiön näkemyksen mukaan 
kysymys ei voi olla siitä, että vakuutus olisi siirretty uuteen yhtiöön erilai-
sena kuin mitä se on aiemmassa vakuutusyhtiössä ollut. Yksittäisen yhtiön 
vakuutusehtojen sanamuodosta poikkeava tulkinta ja samalla myös Vakuu-
tuslautakunnan valitsemasta linjasta poikkeava tulkinta ei voi olla sellainen 
seikka, joka vakuutusten siirron yhteydessä olisi mahdollista ottaa huomi-
oon, jos tulkinnasta tulisi erityisesti mainita. 
Lautakunnan lausunnon mukaan vakuutusehtojen rajoitus kosteusvahin-
goista on niin oleellinen Lvi-alalle, että se olisi pitänyt käydä asiakkaan 
kanssa läpi vakuutusta tehtäessä. Lautakunta kävi läpi myös aiemman yhti-
ön vakuutusehdot ja totesi, että uudessa yhtiössä kyseinen ehtokohta on 
muotoiltu hieman eri tavalla kuin aiemmassa. Aiemmassa yhtiössä ei mai-
nintaa aikarajoista ole ollut. Koska kyseinen rajoitusehto on ollut merkittä-
vällä tavalla erilainen kuin aiemmassa yhtiössä, olisi rajoitusehto tullut 
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käydä läpi. Näin ollen yhtiö ei ollut täyttänyt tiedonantovelvollisuuttaan 
näiltä osin.  
Lautakunta otti tämän jälkeen kantaa vahingon korvattavuuteen. Koska va-
hinko oli aiheutunut pidemmän ajan kuluessa tihkuvuotona, eikä tällainen 
vahinko olisi ollut korvattava aiemmankaan yhtiön vakuutusehtojen perus-
teella, oli yhtiön päätös ollut lopputulokseltaan asianmukainen.  
8.3.8 Automurrossa anastettu omaisuutta, tiedonantovelvollisuus  
 
Tapauksessa VKL 269/09 oli kyse autosta anastetusta omaisuudesta ja sen 
korvauksen määrästä. Ajoneuvosta oli anastettu muun irtaimiston ohessa 
vakuutuksenottajan pitopalveluun kuuluvaa omaisuutta. Vakuutusyhtiö oli 
korvannut kotivakuutusehtojen mukaisen enimmäiskorvauksen ajoneuvosta 
anastetusta omaisuudesta.  
Vakuutuksenottaja ilmoittaa vastineessaan, että hänelle on annettu virheel-
listä tietoa vakuuttamistarpeesta vuonna 2008 hänen aloittaessaan pitopal-
velutoiminnan. Tuolloin on kerrottu, että kotivakuutus riittää eikä pitopal-
velun omaisuutta tarvitse erikseen vakuuttaa yritysvakuutuksella. Vakuu-
tuksenottaja ei muista, kenen kanssa hän oli keskustelun käynyt.  
Yhtiön vastineen mukaan asiakas oli ollut yhteydessä pankkiinsa 
16.1.2008, ja tuolloin oli välitetty vakuutusyhtiölle yhteydenottopyyntö. 
Pyyntö oli todennäköisesti koskenut yrityksen vakuutuksia. Vakuutusyhti-
ön asiakasrekisteristä ei löydy mitään merkintöjä siitä, että asiakkaaseen 
olisi otettu yhteyttä yhtiön toimesta. Myöskään merkintää siitä, että asiakas 
olisi ollut yhteydessä yhtiöön tuon jälkeen, ei ole. Yhtiön mukaan kaikki 
asiakkaan kontaktit merkitään yhtiön asiakasrekisteriin. Koska tällaista 
merkintää ei ole, katsoo yhtiö, että tapauksessa ei ole riittävästi osoitettu, 
että yhtiön taholta olisi annettu väärää tietoa lausunnonpyytäjän yrityksen 
omaisuuden vakuuttamisesta. 
Lautakunnan lausunnon mukaan perustetta sille, että korvausta olisi mak-
settu laajemmin kuin kotivakuutusehtojen mukaan oli suoritettu, ei ollut. 
Vakuutuksenottaja ei muistanut, kenen kanssa hän oli vakuutustarpeestaan 
keskustellut, eikä yhtiön rekistereistä ei löytynyt mitään merkintöjä siitä, 
että vakuutuksenottaja olisi ottanut yhteyttä yhtiöön. Tällä perusteella lau-
takunta katsoi, että yhtiö ei ollut antanut vääriä tai puutteellisia tietoja koti-




8.4 Korvauslupaukset  
8.4.1 Aiemman samankaltaisen vahingon merkitys odottamattomuusarvi-
oinnissa  
 
Tapauksessa VKL 688/06 oli kyse kiinteistön viemäriputken vuotovahin-
gosta. Kiinteistössä todettiin kosteutta eristetilassa, ja kosteuskartoitusra-
portin mukaan viemärikuvaus ei antanut vahvistusta tai tarkkaa vauriokoh-
taa valurautaisessa putkessa, koska putket olivat likaisia. Kiinteistö oli ra-
kennettu vuonna 1960, ja vahinko todettiin 14.5.2005.  
Vakuutusyhdistyksen mukaan vakuutuksesta korvataan äkillisestä ja ennal-
ta arvaamattomasta tapahtumasta aiheutunut vahinko. Vakuutuksesta ei 
korvata vahinkoa, joka on välittömästi aiheutunut muun muassa syöpymi-
sestä. Yhdistyksen mukaan kyseessä ei ollut ennalta arvaamaton vahinko. 
Kiinteistössä oli tapahtunut vuonna 2002 samankaltainen vahinko. Putkis-
ton ikä on 44 vuotta, ja on ilmeistä, että vahinko on johtunut vähitellen ta-
pahtuneesta viemärien syöpymisestä. Tällä perusteella vahinkoa ei korvata.  
Uudelleenkäsittelypyynnössä taloyhtiö toteaa, että vuotokohtana oli ollut 
asunnon E keittiön viemäri, joka oli haljennut. Isännöitsijän ottaessa alus-
tavasti yhteyttä vakuutusyhdistyksen edustajaan, oli tämä tuolloin ilmoitta-
nut, että yhdistys luultavasti korvaa vahingon samalla tavalla kuin aiem-
min. Taloyhtiön mukaan vahinko on verrattavissa aiemmin tapahtuneeseen 
vahinkoon ja se tulisi korvata.  
Yhdistyksen vastineessa todetaan, että kosteuskartoitusraportin mukaan 
varsinaista vauriokohtaa ei viemäristä ollut havaittavissa. Ilmeisesti viemäri 
oli syöpynyt useista eri kohdista. Yhdistyksen edustaja oli puhelimessa sa-
nonut isännöitsijälle, että korvausperuste tuolloin esitetyn perusteella oli 
sama kuin aiemmin ja että yhdistys on mahdollisesti mukana korjauskus-
tannuksissa. Yhdistys viittaa korvauspäätökseensä ja katsoo, ettei viemäri-
vuotoa tule korvata.  
Lautakunnan lausunnon mukaan vakuutuksenottaja on vaatinut korvausta 
viemärivuotovahingosta. Vakuutusyhdistys on kiistänyt väitteen siitä, että 
asiassa olisi annettu yhdistystä sitova korvauslupaus tai tehty erillinen so-
pimus tämän vahingon korvaamiseksi. Lautakunnalle toimitetut selvitykset 
käydyistä puhelinkeskusteluista ovat ristiriitaisia. Tämän vuoksi lautakunta 
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ei voi todeta, että yhdistys olisi luvannut korvata vahingon tai että suullinen 
sopimus vahingon korvaamisesta olisi syntynyt. Korvausvastuu tulee rat-
kaista vakuutuksen vakioehtojen ja alan vakiintuneen käytännön perusteel-
la.  
Lautakunnan lausunnon mukaan alalla korvataan vakiintuneesti sellaisia 
vuotovahinkoja, joissa putki syystä tai toisesta syöpyy tai kuluu puhki en-
nen ajatellun käyttöikänsä päättymistä, ja näin syntyy äkillinen ja ennalta 
arvaamaton kastuminen. Tämän vakiintuneen käytännön perusteella lauta-
kunta katsoi, että yhdistys ei voi kieltäytyä korvaamasta vahinkoa syöpy-
mistä koskevan rajoitusehdon perusteella. Lisäksi lautakunta katsoi, että 
yksi aiempi samankaltainen vahinko ei itsessään riitä pitämään myöhempiä 
samankaltaisia vahinkoja ennalta arvattavana. Myöhempien vahinkojen 
korvattavuutta arvioitaessa on otettava huomioon ne selvitykset, mitä ai-
emmin on saatu, ja se minkä käsityksen selvitys antaa samankaltaisten va-
hinkojen todennäköisyydestä. Lautakunnan mukaan aiemman vahingon 
yhteydessä tai tämän jälkeen ennen vuoden 2005 vahinkoa viemäriputkis-
ton ei ole todettu olleen niin huonossa kunnossa, että uusien viemärivuoto-
jen vaara olisi ollut ilmeinen. Lautakunnalle ei ollut esitetty selvitystä siitä, 
että 44 vuoden ikäinen valurautainen viemäriputki olisi ylittänyt ajatellun 
käyttöikänsä niin selvästi, että vuoden 2005 vahinko olisi ennalta arvattava. 
Näiden syiden vuoksi lautakunta piti vuoden 2005 vahinkoa ennalta arvaa-
mattomana ja suositti yhdistystä korvaamaan vahingosta aiheutuneet kus-
tannukset vakuutusehtojen mukaisesti.  
8.4.2 Korvauslupauksen sitovuus  
 
Tapauksessa VKL 518/08 oli kyse siitä, mitä vakuutusyhtiön edustajan 
kanssa oli vahingon jälkeen sovittu korvattavaksi konsulttilaskun erinäisten 
mittaus- ja tutkimuskulujen korvaamisesta.  
Yhtiö oli korvannut laskusta pohjaveden korkeusaseman tutkimiseen liitty-
vän osan. Korvaamatta yhtiö jätti osan, joka yhtiön käsityksen mukaan oli 
vuotovahinkoon liittymätöntä selvitystyötä.  
Lausunnonpyytäjä kertoi, että yhtiön edustaja oli neuvottelussa luvannut 




Lautakunnalle oli toimitettu neuvottelussa olleiden osapuolten kirjalliset 
todistukset siitä, että yhtiön edustaja oli neuvotteluissa luvannut korvata 
kyseiset kustannukset. Yhtiön edustaja kiisti lupauksen, mutta ei esittänyt 
siitä kirjallista todistusta. Koska lautakunta ei voi järjestää suullista kuule-
mista, perustui lautakunnan ratkaisu asiakirjanäyttöön. Lautakunta piti näy-
tettynä sitä, että edustaja oli luvannut korvata kyseiset kustannukset.  
Lautakunta kiinnitti huomiota myös siihen, että kustannukset olivat selvit-
telykuluja, eivät varsinaisen vahingon korvausta. Lautakunnan näkemyksen 
mukaan kyseisistä selvittelykustannuksista oli annettu yhtiötä sitova korva-
usratkaisu, eikä kyseessä ollut vakuutussopimuslain mukainen tulevasta 
korvauksesta annettu sitomaton ennakkotieto. Näillä perusteilla kustannuk-
set tuli korvata.  
8.4.3 Vahingon aiheuttaminen törkeällä huolimattomuudella, korvauksen 
alentaminen, lunastusta koskeva sopimus  
 
Tapauksessa VKL 51/09 oli kyse auton korvauksesta. Auto oli vaurioitunut 
lunastuskuntoon tieltä suistumisen jälkeen. Yhtiön tarkastaja laati vakuu-
tuksenottajan kanssa sopimuksen auton lunastuksesta. Sopimuksen sisältä-
mien vahingon määrän laskemisessa noudatettavien ehtojen mukaan yhtiö 
ratkaisee korvausvastuun vahingonkorvauksissa noudatettavien säännösten 
ja vakuutussopimuksen perusteella. Sopimuksen sisältämässä myyntival-
tuutuksessa todettiin, että jos korvausvastuun selvittäminen viivästyy va-
kuutusyhtiöstä riippumattomasta syystä tai jos vakuutusyhtiö ei suorita 
korvausta, on yhtiöllä oikeus myydä ajoneuvo omistajan ja haltijan lukuun. 
Hyvitettävästä kauppahinnasta vähennetään hinaus- ja myyntikulut sekä 
ajoneuvovero siltä osin kuin vakuutusyhtiö on ne suorittanut. Vakuutuk-
senottaja toimitti tämän jälkeen yhtiölle auton asiakirjat ja luovutustodis-
tuksen, jolla auto luovutettiin yhtiölle.  
Autoa kuljettanut henkilö, joka samastettiin vakuutuksenottajaan (oli hänen 
suostumuksellaan kuljettanut autoa), tuomittiin myöhemmin käräjäoikeu-
dessa törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Autovakuutusehto-
jen mukaan vakuutusyhtiö voi alentaa korvausta tai evätä korvauksen ko-
konaan siltä vakuutetulta tai häneen samastettavalta henkilöitä, joka on ai-
heuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella. 
Tällä perusteella yhtiö kieltäytyi korvaamasta vahinkoa.  
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Vakuutuksenottaja esitti tyytymättömyytensä päätökseen ja ilmoitti, että 
puhelimitse vahinkotarkastajan kanssa sovittu auton lunastus oli hänen kä-
sityksensä mukaan ollut lupa korvata vahinko ja että asia oli hänen käsityk-
sensä mukaan loppuun hoidettu. Lisäksi hän oli sitä mieltä, että häntä ei 
voida velvoittaa maksamaan auton hinauskustannuksia, koska auto on hi-
nattu vahinkopaikalta pois ja viety Autovahinkokeskukseen ilman, että hän 
olisi millään tavalla asiasta sopinut.  
Vastineessaan yhtiö katsoo, ettei se ole velvollinen korvaamaan auton kul-
jetuskustannuksia, koska kyseessä ei ole ollut vakuutuksesta korvattava 
vahinkotapahtuma. Lisäksi yhtiö toteaa, että tekninen asiantuntija on aino-
astaan antanut arvionsa vahingon määrästä, mutta ei ole millään tavalla ot-
tanut kantaa vahingon korvattavuuteen. Vakuutussopimuslain mukaan kor-
vauksenhakijalle mahdollisesti annetut ennakkotiedot tulevasta korvaukses-
ta, korvausmäärästä tai korvauksen suorittamistavasta eivät vaikuta vakuu-
tussopimuksen mukaiseen korvausvelvollisuuteen. Korjauskelvottoman 
auton toimittaminen Autovahinkokeskukseen on normaali käytäntö, ja täl-
laisessa tapauksessa auton omistaja tulee saamaan autosta saatavan myyn-
tihinnan itselleen vähennettynä säilytys- ja kuljetuskustannuksilla. Vakuu-
tuksenottaja on allekirjoittanut sopimusehdot, joiden mukaan yhtiöllä on 
oikeus myydä ajoneuvo omistajan lukuun, mikäli vakuutusyhtiö ei korvaus-
ta suorita. Allekirjoittaessaan sopimuksen vakuutuksenottajan olisi tullut 
ymmärtää, että vakuutusyhtiö toimii tehdyn sopimuksen mukaisesti. 
Lautakunta katsoi, että vahinkotarkastajan antama ennakkotieto auton lu-
nastushinnasta ei ole ollut vakuutusyhtiötä sitova lupaus korvauksesta. Va-
kuutuksenottajan allekirjoittamassa sopimuksessa on myös todettu, ettei 
vakuutusyhtiön korvausvastuuta ole tuolla sopimuksella ratkaistu, vaan se 
tullaan tekemään erikseen.  
Lautakunnan mukaan korvauksen alentaminen tai epääminen on harkin-
nanvaraista. Tällä perusteella lautakunta katsoi, että vaikka kuljettaja oli 
tuomittu törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, esiin ei ollut tul-
lut sellaisia erityisiä moitittavia piirteitä, joiden perusteella vakuutuskorva-
us tulisi evätä kokonaisuudessaan. Lautakunta suositti yhtiötä korvaamaan 
puolet vahingon määrästä. Auton hinauskustannusten osalta lautakunta 
suositti niiden maksamista kokonaan, koska kyseessä ei ollut kokonaan 
evättävä vahinko.  
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9. Yhteenveto lautakunnan ratkaisuista  
 
Kaikissa tapauksissa asia oli saatettu lautakunnan käsittelyyn vakuutuk-
senottajan toimesta. Osassa tapauksia hankaluuksia käsittelyssä oli sen 
vuoksi, että lautakunnassa käsittely on kirjallista ja suullista kuulemista ei 
voitu tehdä. Lautakunnan ratkaisujen perusteella voidaan todeta, että pai-
noarvoa annetaan sille, kumpi osapuoli pystyy esittämään tarkemmat kirjal-
liset selvitykset siitä, mitä on sovittu. Vakuutuksenottajan selonottovelvol-
lisuudesta todettiin selkeästi, että materiaaliin tulee myös itse tutustua, mut-
ta sillä tavoin kuin normaalisti huolellinen henkilö niihin tutustuu. Vaikka 
materiaalia oli annettu, korostaa lautakunta kuitenkin selkeästi sitä, että eri-
tyisesti rajoitukset on käytävä läpi. Näissä tapauksissa oli yhteneväisyyttä 
tutkitun yhtiön päätöksissä. Jos rajoitusehtoa ei ollut selkeästi käyty läpi, 
ratkaistiin asia vakuutuksenottajan eduksi. Lautakunta otti kantaa myös va-
kuutusehtojen epäselvyyteen, mikä on yksi keino ohjata vakuutusyhtiöitä 
selkeyttämään vakuutusehtojaan. Korvauslupauksissa lautakunta muutti 
yhtiöiden antamia korvauspäätöksiä asiakkaan eduksi tulkiten vakuutuseh-
toja.  
10. Hovioikeuden ratkaisu   
Palovahinko, oliko vakuutussopimus syntynyt  
 
Tapauksessa oli kyse asuinrakennuksen palovahingosta. Rakennus oli syt-
tynyt palamaan ja tuhoutunut täysin 7.11.2005.  
Yhtiö kieltäytyi korvaamasta vahinkoa, koska asuinrakennukselle ei ollut 
voimassa olevaa vakuutusta vahingon tapahtuessa. Tämän jälkeen raken-
nuksen omistaja nosti kanteen yhtiötä kohtaan Iisalmen käräjäoikeudessa. 
Kanteen mukaan kantaja oli tehnyt omistamallaan kiinteistöllä olevassa 
omakotitalossa mittavia remontteja. Asuinrakennuksen palovakuutukset 
eivät tämän vuoksi olleet ajan tasalla toisessa yhtiössä, ja kantaja sopi avo-
puolisonsa kanssa, että vakuutukset saatetaan ajan tasalle ja siirretään vas-
taajana olevaan yhtiöön myös muut vakuutukset. Avopuoliso oli käynyt 
yhtiön palvelupisteessä 21.10.2005 ja asioinut vakuutusasiamiehen kanssa. 
Keskustelussa asiamies oli esittänyt, että talolle otettaisiin täysarvovakuu-
tus ja irtaimistovakuutus. Kantajan avopuoliso oli soittanut kantajalle, ja 
puhelun tuloksena oli päätetty ottaa esitetyt vakuutukset. Kantajan avopuo-
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lison mukaan merkintöjä vakuutusyhtiön koneelle ei näistä asioista ollut 
tehty, koska koneet olivat jo kiinni. Yhtiön asiamies oli ottanut kaikki tie-
dot ylös paperille. Palovahingon jälkeen saadun kielteisen korvauspäätök-
sen johdosta kantaja katsoo, että vakuutussopimus oli syntynyt sitovasti, 
koska sopimukset voidaan tehdä myös suullisesti. Yhtiö oli perustellut kor-
vauspäätöstään sillä, että tapaamisen yhteydessä ei ole voitu tehdä vakuu-
tusta, koska tuolloin ei ole ollut käytettävissä riittävästi tietoja tarjouksen 
tai vakuutuksen tekemiseksi. Tämän väitteen kantaja kiistää perusteettoma-
na. Kanteessaan hän vetoaa myös siihen, että hän oli myöhemmin tehnyt 
yhtiöön puhelimitse vakuutuksen palaneen omakotitalon tilalle ostettuun 
taloon, eikä mitään ongelmia vakuutuksen teossa tuolloin ollut. 
Yhtiön antamassa vastineessa todetaan asiamiehen olevan täysin varma sii-
tä, että omakotitalon ja irtaimiston vakuuttamisesta oli tarkoitus sopia vasta 
myöhemmin sovitun tapaamisen yhteydessä. Vahinko ehti kuitenkin tapah-
tua ennen sovittua tapaamista. Tätä näkemystä tukee myös kantajien polii-
sille tulipalon jälkeen antamat lausunnot, jossa he olivat sanoneet, että ta-
lossa ei ole erillistä vakuutusta, mutta että lainan yhteydessä saattaa olla 
jonkinlainen palovakuutus yhtiössä X. Lisäksi kantaja ja hänen avopuo-
lisonsa olivat kertoneet, että irtaimistolle ei ole vakuutusta. Myöhemmin 
tehdyn uuden omakotitalon vakuutuksesta yhtiö toimitti käräjäoikeuteen 
todisteen, jossa kyseinen puhelinkeskustelu oli tallennettu. Vakuutus oli 
päätetty puhelinkeskustelun perusteella sen jälkeen, kun yhtiölle oli annettu 
yksityiskohtaiset tiedot rakennuksesta, kuten ikä, rakennusmateriaali, pinta-
ala, peruskorjaukset, erilliset rakennukset ynnä muut vakuutuksen yksilöi-
miseksi tarvittavat seikat.  
Käräjäoikeuden ratkaisun mukaan kantajalla on todistustaakka siitä, että 
väitetty palovakuutussopimus on syntynyt. Vastaajan ja kantajan avopuoli-
son kertomukset ovat ristiriitaisia. Selvitysten perusteella tapahtumien kul-
ku on voinut olla sellainen, että neuvottelussa oli sovittu vain liikenneva-
kuutuksen siirtämisestä ja muut vakuutusasiakirjat jätettiin myöhemmin 
tehtäväksi. Tätä tukevat myös poliisille heti tulipalon jälkeen annetut tiedot. 
Käräjäoikeuden mukaan ei ole pidettävä uskottavana sitä, että kantajan 
avopuoliso olisi täysin unohtanut vastikään asiamiehen luona tapahtuneen 
käyntinsä sisällön. Näin ollen kantajan avopuolison kertomusta ei voida 




Kantajat valittivat Itä-Suomen hovioikeuteen. Hovioikeudessa kuultiin uu-
tena todistajana yhtiön edustajaa, joka kertoi toimineensa vastaajayhtiössä 
vuoden 2005 aikana asiakaspalvelijana ja sen jälkeen projektipäällikkönä. 
Lausuntonsa mukaan hän tunsi yhtiön vakuutusten koneellisten kirjausten 
syöttöjärjestelmän. Kaikista järjestelmään kirjatuista vakuutustiedoista jäi 
pysyvä merkintä tietokantaan, vaikka kirjaus olisi otettu jostain syystä pois 
tai sitä olisi muutettu. Hänen tekemässään tarkastuksessa ei mainitusta tie-
tokannasta ollut löytynyt merkintää taloa koskevasta vakuutuksesta. Jos 
asiamiehellä olisi ollut vakuutuksesta paperitulosteita, olisi vakuutuksen 
pitänyt näkyä tietokannassa. Hovioikeus ei esitetyn selvityksen perusteella 
muuttanut käräjäoikeuden tuomiota.  
Kantajat hakivat valituslupaa korkeimmasta oikeudesta, mutta lupaa ei 
myönnetty.  
11. Korkeimman oikeuden ratkaisut  
11.1 Vakuutussopimus, virheellinen vakuutusarvo  
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1992:89 oli kyse eläinsuojan palovahin-
gosta ja sen korvauksesta.  
Vakuutusasiamies oli vakuutussopimusta neuvoteltaessa vakuutusyhtiön 
arvioimisohjeita soveltaen arvioinut jälleenhankinta-arvosta vakuutettavan 
eläinsuojan arvon liian alhaiseksi. Vakuutussopimus tehtiin asiamiehen ar-
vion mukaisesti.  
Kanteen mukaan asiamies oli tullut tilalle tarjoamaan vakuutuksia. Eläin-
suojarakennus piti vakuuttaa täydestä arvostaan. Asiamies käytti vakuutus-
yhtiön asiamiehilleen antamaa arvioimisohjetta, ja tämän mukaan vakuu-
tusmääräksi tuli 400.000 markkaa, mikä merkittiin vakuutushakemukseen, 
jonka kantaja allekirjoitti. Eläinsuoja paloi, ja yhtiön vahinkotarkastaja to-
tesi rakennuksen olevan alivakuutettu.  
Kanteen mukaan vakuutushakemusta tehtäessä kantaja ei ollut antanut 
asiamiehelle virheellistä tietoa rakennuksen jälleenhankinta-arvon määritte-
lemiseen vaikuttavasta seikasta. Lisäksi asiamies oli hoitanut tilan vakuu-
tuksia ja tuntenut tilan rakennukset jo noin neljänkymmenen vuoden ajan. 




Yhtiön vastineen mukaan vakuutusmäärän päätti vakuutuksenottaja itse, 
eikä yhtiö voinut siitä määrätä. Vakuutushakemus oli täytetty vakuutuk-
senottajan antamien tietojen perusteella, joiden oikeellisuutta asiamies ei 
ollut velvollinen tarkistamaan. Vakuutusmäärän vakuutuksenottaja on voi-
nut tarkistaa saamastaan vakuutuskirjasta. Hänen olisi tullut olla tietoinen 
siitä, että vakuutusmäärä ei ollut riittävä, eikä hänellä ollut mitään erityistä 
syytä luottaa asiamiehen arvion oikeellisuuteen.  
Kihlakunnan oikeus hylkäsi kanteen. Asiasta valitettiin hovioikeuteen, jon-
ka tuomion mukaan asiamies oli arvioinut vakuutusmäärän arvioimisohjeita 
käyttäen. Jutussa ei ollut näytetty, että vakuutuksenottaja olisi antanut vir-
heellisiä tietoja vakuutusmäärän arvioimista varten. Oikeudessa esitettyjen 
laskelmien perusteella voitiin päätellä, että asiamies ei ollut osannut sovel-
taa arvioimisohjeita oikein. Hovioikeus katsoi, että vakuutusmäärä oli jää-
nyt virheelliseksi asiamiehen toimesta. Lisäksi todettiin, että vakuutuk-
senottajan ei ollut näytetty olleen tietoinen eläinsuojan oikeasta jälleenhan-
kinta-arvosta ennen vahinkoa. Hän ei ollut menetellyt huolimattomasti luot-
taessaan siihen, että arvioimisohje antaa oikean vakuutusmäärän. Hovioi-
keus kumosi kihlakunnanoikeuden päätöksen ja velvoitti vakuutusyhtiön 
korvauksiin. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden päätöstä.  
11.2 Vakuutuksen muuttaminen, vakuutuksenantajan tiedonantovelvolli-
suus 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:19 oli kyse vakuutuksen 
muuttamisesta. Vakuutuksenottaja oli muuttanut henki-, sairauskulu- ja sai-
raalavakuutusta maksujen alentamiseksi siten, että henkivakuutus poistet-
tiin vakuutuksesta. Vakuutuksenottajalla oli todettu vakava sairaus 
30.4.2000. Hän oli muuttanut vakuutusta siten, että siitä poistettiin korvaus 
kuolemantapauksen varalta. Hän oli kuollut 20.7.2000. Vakuutuksenottajan 
puoliso nosti kanteen yhtiötä kohtaan ja katsoi, että vakuutusta muutettaes-
sa yhtiötä edustaneet myyntipäällikkö ja myyntisihteeri olivat laiminlyö-
neet tiedonantovelvollisuutensa, kun tilaisuudessa ei ollut käsitelty lainkaan 
sitä, että maksut eivät olleet kerryttäneet vakuutussäästöjä. Vakuutuksenot-
tajaa ja hänen puolisoaan ei ollut informoitu muutoksen todellisista vaiku-
tuksista eli siitä, että vakuutukseen ei muutoksen jälkeen sisältynyt lain-
kaan turvaa kuolemantapauksen varalta.  
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Yhtiö kiisti kanteen ja esitti, että se oli informoinut vakuutuksenottajaa va-
kuutusturvasta sekä vakuutuksen voimassaoloaikana että kyseisessä neu-
vottelussa. Neuvottelutilaisuuden aluksi vakuutuksenottaja oli kertonut sai-
raudestaan osapuolille. Tämän vuoksi tilaisuudessa oli esitetty sitä, että va-
kuutusta muutettaisiin niin, että kuoleman varalta maksettavaa korvausta ei 
poistettaisi kokonaan, vaan sitä pienennettäisiin. Tähän vakuutuksenottaja 
ei ollut suostunut, vaan vakuutusta oli muutettu hänen tahtonsa mukaisesti. 
Perusteeksi vakuutuksenottaja oli kertonut sen, että hän ei halunnut kenen-
kään hyötyvän kuolemastaan. Muutoksesta oli lisäksi lähetetty vakuutus-
turvalaskelma, jota vakuutuksenottaja ei reklamoinut.  
Käräjäoikeus hylkäsi kanteen ja katsoi vakuutusyhtiön antaneen tarpeelliset 
tiedot vakuutusturvasta. 
Vakuutuksenottajan puoliso valitti hovioikeuteen. Hovioikeus kumosi kärä-
jäoikeuden päätöksen. Hovioikeuden mukaan yhtiö ei ollut antanut vakuu-
tuksenottajalle tarpeellisia tietoja, joiden perusteella vakuutuksenottajan 
olisi tullut ymmärtää muutetun vakuutussopimuksen sisältö. Hovioikeus 
katsoi, että vakuutus oli voimassa sen sisältöisenä kuin se oli ollut ennen 
muutosta.  
Vakuutusyhtiö valitti korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus toimitti ju-
tussa suullisen käsittelyn. Korkeimman oikeuden johtopäätöksen mukaan 
katsottiin, että vakuutusturva oli päättynyt irtisanomisen vuoksi 17.5.2000 
ja ettei ollut esitetty perustetta, jonka vuoksi irtisanominen ei sitoisi edun-
saajia tai jonka vuoksi vakuutusyhtiö olisi muuten vastuussa kuoleman va-
ralta otetun vakuutuksen perusteella kuoleman johdosta. Korkein oikeus 
kumosi hovioikeuden päätöksen, ja asia jätettiin käräjäoikeuden tuomion 
lopputuloksen varaan.  
11.3 Osakerahastojen arvon muuttuminen, vakuutuksenantajan tiedonanto-
velvollisuus  
 
Viimeinen korkeimman oikeuden ratkaisu on otettu tutkimukseen sen 
vuoksi, että sillä on ollut merkitystä vakuutussopimuslain muuttamiseen. 
Hallituksen esityksen mukaan vakuutussopimuslakiin esitettiin lisättäväksi 
erityissäännöksiä vakuutuksenantajan velvollisuudesta antaa vakuutuksen 
hakijalle tietoja sijoitussidonnaisista vakuutuksista. Tietoja annettaessa tuli-
si kiinnittää huomiota sijoituskohteiden valinnan kannalta olennaisiin seik-
koihin, ottaen huomioon erityisesti vakuutuksen hakijan aiempi kokemus 
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sijoittamisesta sekä sijoittamisen tavoitteet.83 Ratkaisu on annettu ennen 
kuin lakia muutettiin. Vakuutuslautakunnassa on ollut käsiteltävänä useita 
sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyviä tapauksia. Korkein oikeus antoi 
tämän paljon julkisuudessakin olleen ratkaisunsa 17.1.2011.  
Ratkaisussa KKO 2011:5 oli kyse siitä, että vakuutuksenottajat olivat me-
nettäneet huomattavan osan sijoittamistaan varoista sen vuoksi, että ne osa-
kerahastot, joiden arvonkehitykseen sijoituksen arvo oli sidottu, olivat me-
nettäneet arvoaan.  
Vakuutuksenottajien kanteen mukaan vakuutusehdoissa tai sijoitusvakuu-
tusten markkinointiaineistossa ei ollut ollut mainintaa siitä, että sijoituksen 
pääoman määrä voi laskea. Sijoituksia koskevat neuvottelut pankin kanssa 
oli käynyt toinen osapuoli. Pankin edustaja oli esittänyt Selekta-
vakuutukset ainoana sijoitusvaihtoehtona, eikä ollut kertonut valittujen ra-
hastotyyppien ominaisuuksista tai niiden keskinäisistä eroista, vaikka ne 
vaikuttivat vakuutuksen tuottoon ja riskiin. Vakuutuksen tuottoprosentin oli 
kerrottu olevan sidoksissa valittujen rahastojen arvonkehitykseen, mutta 
pääomaan liittyvästä riskistä ei ollut kerrottu mitään. Tuottolaskelma oli 
esitetty, mutta laskelmassa ei ollut otettu huomioon kuluja eikä vakuutuk-
sen keskeyttämisen vaikutusta. Tietojen perusteella puolisot olivat ymmär-
täneet sijoituksen rahastosidonnaisuuden tarkoittaneen, että sijoitukselle ei 
välttämättä kerry tuottoa. He olivat kuitenkin ymmärtäneet, että rahastojen 
arvon muutos ei voisi vaikuttaa sijoituksen pääomaan. Jos tästä olisi asian-
mukaisesti kerrottu, he eivät olisi tehneet sijoituksia.  
Vakuutusyhtiön vastineen mukaan varat oli haluttu sijoittaa sellaiseen koh-
teeseen, joka ei näy verottajalle ja jonka tuotto-odotukset olisivat paremmat 
kuin määräaikaistalletusten. Selekta-vakuutus oli rajautunut ainoaksi mah-
dolliseksi. Edustaja oli selvittänyt keskeiset ominaisuudet. Edustaja oli 
muistuttanut, että tavoiteltaessa korkeaa tuottoa vakuutussäästöjen arvon-
kehitys on sidottava osakerahastoihin, jolloin myös pääomamenetyksen 
riski kasvoi. Pankki oli lähettänyt tarjouskirjeen, jossa oli henkivakuutus-
hakemus, vakuutuslaskelma ja Selekta-sijoituksen sopimusehdot. Tarjouk-
sen lähettämisen jälkeen oli vielä puhelimitse ilmoitettu, että rahastot olivat 
vain yksi vaihtoehto. Ennen tarjouksen hyväksymistä oli pankin edustaja 
selvittänyt henkilökohtaisesti, että vakuutussäästöjen kehitys oli sidottu va-
littujen osakerahastojen arvonkehitykseen ja että vakuutussäästöjen arvo 
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muuttui rahaston arvonmuutoksen mukaan. Lisäksi oli mainittu, että histo-
riallinen arvokehitys ei ollut tae tulevasta. Yhtiön mukaan kyseessä olivat 
kokeneet ja aktiiviset sijoittajat. He olivat sekä yksityishenkilöinä että sijoi-
tusyhtiön kautta harjoittaneet laajaa sijoitustoimintaa ja arvopaperikauppaa. 
Yhtiön mukaan tarpeelliset, riittävät ja oikeat tiedot oli annettu.   
Käräjäoikeuden tuomion mukaan vakuutusyhtiön edustaja oli laiminlyönyt 
tiedonantovelvollisuuden ja velvoitti vastaamaan sijoituksen pääoman ale-
nemisen määrän kantajille. Perustelujen mukaan vakuutuksen vakioehdois-
sa ja hinnastossa ei mainittu kertaakaan sanaa pääoma. Neuvotteluissa läs-
nä olleet eivät olleet maininneet, että neuvotteluissa olisi ollut esillä vakuu-
tuksen takaisinostoarvo. Käräjäoikeuden mukaan pelkkä vakioehtojen luo-
vuttaminen ei riittänyt täyttämään tiedonantovelvollisuutta. Vakuutuksenot-
tajalle oli esitetty tuotto-odotuksesta pelkkä positiivinen laskelma, eikä eh-
tojen perusteella pystynyt laskemaan vakuutuksen takaisinostoarvoa.  
Yhtiö valitti hovioikeuteen. Hovioikeuden mukaan vakuutusturvan olennai-
sella rajoituksella tarkoitettiin myös sijoituksen arvon alentumisen mahdol-
lisuutta. Hovioikeus totesi pankin dokumentaation olleen siten puutteellista, 
että jossain määrin oli epäselvää, mitä kirjallista materiaalia oli annettu en-
nen sopimuksen allekirjoittamista. Vakuutuksenottajat olivat tutustuneet 
vakuutusehtoihin, hinnastoon ja sopimuksen sisältöön ja ymmärtäneet ne 
sekä sitoutuneensa niitä noudattamaan. Vakuutusehtojen osalta hovioikeus 
totesi ehtojen olleen varsin selkeitä. Toisaalta hovioikeus totesi, että kerto-
mukset sopimusneuvotteluista poikkesivat huomattavasti toisistaan. Kyse 
oli niin vanhoista asioista, etteivät asianosaiset voineet enää yksityiskohtai-
sesti muistaa keskusteluja. Hovioikeus katsoi pankinjohtajan olleen niin 
kokenut, että oli epäuskottavaa, että hän olisi antanut vääriä tai harhaanjoh-
tavia tietoja sijoituksen luonteesta. Hovioikeuden mukaan oli näytetty to-
teen, että yhtiö oli täyttänyt tiedonantovelvollisuuden. Lisäksi hovioikeus 
totesi, että vakuutussopimuslaissa ei edellytetty, että kerrottaessa säästöjen 
arvon alenemisen mahdollisuudesta tulisi nimenomaisesti käyttää käsitettä 
pääoma. Näillä perusteilla hovioikeus hylkäsi kanteen.  
B:t hakivat valituslupaa korkeimmasta oikeudesta. Korkein oikeus myönsi 
luvan, ja asiassa toimitettiin suullinen käsittely. 
Korkein oikeus toteaa, että tarjouskirjeessä vakuutuksen tuotosta on annettu 
hyvin houkutteleva kuva muistuttamatta samalla vaarasta menettää pää-
oma. Tämän vuoksi oikeus katsoi, etteivät kirjallisesti toimitetut tiedot si-
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joitusriskistä riittäneet täyttämään vakuutuksenantajan tiedonantovelvolli-
suutta. Toisaalta sopimusta edelsivät henkilökohtaiset tapaamiset. Neuvot-
telujen perusteella tavoiteltiin nimenomaan verottomuutta ja korkeaa tuot-
toa. Arvioinnissa on lisäksi otettava huomioon, että B:n puolisoilla on laaja 
sijoituskokemus.  
Korkein oikeus katsoi selostuksen siitä, että sijoituksen arvo on sidottu va-
lituissa rahastoissa osakkeiden arvon muutoksiin ja että sijoitukseen liittyy 
samankaltainen riski kuin suorassa osakesijoituksessa, riittävän ilmaise-
maan kokeneelle sijoittajalle, ettei sijoituksen alkuperäinenkään rahamäärä 
ole turvattu. Vakuutuksenantajan on selvitetty antaneen näistä seikoista tie-
don ja näin täyttäneen tiedonantovelvollisuuden. Hovioikeuden tuomiota ei 
muuteta.  
12. Yhteenveto korkeimman oikeuden ratkaisuista 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa eläinsuojan vakuutusmäärän osalta vas-
tuun katsottiin olleen vakuutusyhtiössä, koska asiamies ei ollut osannut tul-
kita oikein yhtiön antamaa ohjeistusta. Vaikka vakuutusyhtiö kiisti tämän 
vedoten siihen, että vakuutuksenottaja tekee lopullisen päätöksen, pystyttiin 
näyttämään toteen, että vakuutuksenottaja ei ollut syyllistynyt huolimatto-
muuteen.  
Vakuutussopimuksen muuttamisessa painoarvo annettiin sille, että asiak-
kaalle oli nimenomaisesti tarjottu toista vaihtoehtoa vakuutuksen päättämi-
sen sijasta. Allekirjoituksellaan ja omalla sanomisellaan, jonka vakuutusyh-
tiön edustajat muistivat, katsottiin, että sopimus oli muutettu vakuutuk-
senottajan tahdon mukaiseksi.  
Viimeisimmän sijoitussidonnaisen tapauksen osalta voidaan todeta, että 
vakuutussopimuslakia on muutettu tämän asian käsittelyn aikana. Laki-
muutos nähtiin tarpeelliseksi juuri sen vuoksi, että aiemman vakuutussopi-
muslain voimaan tullessa tällaisia sijoitussidonnaisia tuotteita ei vielä ollut 
tarjolla. Tämän ratkaisun jälkeen olisi mielenkiintoista tietää, mitä yhtiö 
teki niiden asiakkaiden sopimuksille, jotka eivät olleet kokeneita sijoittajia. 
Tuomiohan perustui siihen, että kyseiset henkilöt olivat kokeneita sijoitta-
jia. Todennäköisesti näitä Selekta-vakuutuksia on tehty myös kokematto-
mille sijoittajille, ja heidän sijoituksilleen on käynyt samalla tavalla. Miten 
määritellään kokenut sijoittaja? Yhtiöltä ei todennäköisesti saa vastausta 
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kysymykseen. Lienee niin, että heidän kanssaan on tehty jonkinlainen so-
pimus, joka ei ole julkinen. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa oli sellainen 
havainto, että eri oikeusasteet päätyivät erilaiseen tuomioon.  
Korkeimman oikeuden ratkaisut vaikuttavat myös lautakunnan ratkai-
susuosituksiin. Lautakunta käyttää perusteluissaan korkeimman oikeuden 
linjauksia ratkaisusuosituksia antaessaan, kuten tapauksessa, jossa oli kyse 
siitä, kuka oli auton oikea haltija.  
Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisut perustuvat sekä kirjalli-
seen että suulliseen näyttöön. Verrattuna lautakunnan ratkaisusuosituksiin 
on päätöksen teko sen perusteella luotettavampaa. Näissäkin tapauksissa 
tosin aikaa oli kulunut siitä, kun sopimukset oli tehty, mutta suullinen kuu-
leminen kuitenkin lisää varmuutta siitä, mitä tosiasiassa mahdollisesti on 
tapahtunut. Ratkaisuissa todettiin samoin kuin lautakunnan ratkaisuissa, 
että pelkkä vakiosopimusehtojen antaminen ei riitä, vaan lisäksi on kerrot-
tava rajoituksista.  
13. Johtopäätökset 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että vakuuttamisvirhe 
tapahtuu pääosin sen vuoksi, että asiakkaan vakuutustarpeeseen ei riittäväs-
ti perehdytä tai asiakkaalta ei kysytä kaikkia tarvittavia tietoja. Osa virheis-
tä on syntynyt huolimattomuuden vuoksi varsinkin oleellisten rajoitusehto-
jen kohdalla, mutta juuri nämä virheet ovat niitä, joissa vastuu kääntyy hel-
posti yhtiön puolelle. Onko niin, että on helpompi kertoa tuotteen hyvistä 
puolista ja jättää negatiiviset asiat kertomatta? Vakuutus on tuote, joka 
konkretisoituu vasta korvaustilanteessa ja korvattavien vakuutustapahtumi-
en kertominen koetaan helpommaksi kuin niiden, joita ei korvata. Luotta-
musta herättävää olisi kertoa myös niistä vahingoista, joita ei korvata.  
Vakuuttamisvirheiden välttämiseksi tulisi kaikki asiakkaan kanssa käytävät 
keskustelut kirjata ylös asiakasjärjestelmään, jotta jälkikäteinen selvittämi-
nen olisi helpompaa. Nykyisin todennäköisesti kaikilla yhtiöillä on käytös-
sään asiakasrekisterit, joiden kehittäminen siten, että ne itseohjaavat kon-
taktien kirjaamista, ei varmaankaan ole kustannuskysymys. Tällä voidaan 
varmistaa myös se, että olennaiset rajoitukset on käyty läpi. Puhelinjärjes-
telmät ovat niin kehittyneitä, että puheluiden tallentaminen ja jälkikäteinen 
kuunteleminen on mahdollista. Tutkimuksen mukaan yritysasiakkaiden va-
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kuuttamisvirheissä taustalla olivat usein puhelimessa sovitut asiat, joita ei 
jälkikäteen voitu todentaa, koska niistä ei ollut tallenteita. Sitä helpompaa 
virheen selvittäminen oli, mitä paremmin asiat oli kirjattu rekistereihin. Yh-
tiöiden tuoteselosteissa ei ilmeisesti ole riittävän tarkasti kerrottu olennaisia 
rajoituksia, koska päätösten mukaan pelkästään vakuutusehtojen ja tuo-
teselosteen antaminen ei ollut täyttänyt tiedonantovelvollisuutta. Voisiko 
tuoteselosteita parantaa niin, että ne sisältäisivät myös olennaisia rajoituk-
sia? 
Tutkimuksesta voidaan päätellä myös se, että vakuuttamisvirheet hoidetaan 
yhtiössä pääosin sisäisesti. Kynnys virheen tunnustamiselle on hyvin mata-
la. Tätä tukee myös se, että virheiden käsittely oli viety lautakuntaan ja oi-
keusasteisiin vakuutuksenottajien toimesta. Yhtiöiden vastineista voitiin 
päätellä, että yhtiöt olivat varmoja siitä, että virhettä ei yhtiön toimesta ollut 
tapahtunut. Korvauslupauksissa ei selkeää linjaa tutkittavista tapauksista 
voitu tehdä, niitä oli sen verran vähäinen määrä. Lautakunnassa ja oikeus-
käsittelyssä näytti olevan hieman tiukempi linja sille, että annettu ennakko-
tieto tulevasta korvauksesta ei sitonut yhtiötä, kuin yhtiön tutkittavissa ta-
pauksissa.  
Tietotekniikan kehitys tullee johtamaan siihen, että vakuutuksia otetaan 
enenevässä määrin verkkopalvelun kautta. Kaikkia tuotteita verkkoon ei 
voida viedä, mutta ne tuotteet, joiden osalta vakuuttaminen on yksinkertais-
ta, tulevat varmaankin lisääntymään. Euroopan vakuutusala on julkaissut 
”Internet-kauppaan sovellettavat käytännesäännöt”, jotka sisältävät ne peri-
aatteet, joita vakuutusyritykset noudattavat tarjotessaan kuluttajille vakuu-
tussopimuksia verkossa.84 Käytännesääntöjen mukaan oleelliset rajoituseh-
dot on tuotava esille myös internet-kaupassa. Verkkokaupassa ehdot pyyde-
tään yleensä lukemaan ja hyväksymään ennen sopimuksen syntymistä. 
Kuinka moni aidosti lukee valikosta avautuvat ehdot? Toisaalta hyväksy-
mällä kyseiset ehdot, asiakas ilmaisee sitoutuneensa niihin, ja tuolloin re-
kisteriin jää myös merkintä siitä, että ehdot on hyväksytty.  
Tutkitun yhtiön yksikönjohtajan sanoin: ”Korvaustoiminnan laatu lähtee 
vakuuttamisen laadusta”. Mitä paremmin asiakkaan kanssa on vakuuttamis-
tilanteessa asiat selvitetty, sen paremmin toimii myös korvauspalvelu.  
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